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Cuvant-inainte

In cei aproape treizeci de ani de c4nd este inconju-
rat de mii i mii de tineri, din zeci de tari ale lumii, care
studiazi la Universitatea Andrews, dr. Dwight Nelson
a fost cu siguranti asaltat cu nenumdrate intrebiri
privitoare la inceputurile vietii, la aparitia omului
si la semnificatia existentei acestuia. El insusi o fire
cercetatoare si foarte exigentd din punct de vedere in-
telectual, dr. Nelson a citit mult in domeniu, a discu-
tat cu numerosi specialisti §i a urmarit sd formuleze
raspunsuri care si il satisfaci gi care si i stimuleze la
cunoastere si credinti pe tinerii al ciror pastor este.
Aceastd carte este un rezultat al acestui indelungat
efort de intelegere si de comunicare.

Dr. Nelson nu pretinde ci este o autoritate in do-
meniile de la care se asteaptii de obicei un rdspuns
autorizat la intrebdrile privitoare la origini — geologie,
biologie sau paleontologie. Intr-un anume sens, el este
asemenea celor mai multi dintre noi, care trebuie si ne
dim unraspuns cu privirela inceputuri, desi nu suntem
savanti. Autorul a avut, totusi, un avantaj: posibilitatea
de a discuta deschis cu mulii cercetitori si de a-si veri-
fica opiniile intr-un dialog onest si curajos. Odati ce
convingerile proprii i s-au cristalizat, cartea era aproa-
pe gata. De aceea ne si impresioneaza prin cursivitatea
expunerii i prin naturaletea argumentatiei.

Propriu-zis, Dwight Nelson nu se rezumai la a ne
ruga sd fim buni si si credem ci Dumnezeu este Cre-
atorul vietii si Tatil intregii omeniri, in ciuda faptului



cé dovezile stiintifice acumulate conduc intr-o directie
contrard. Dimpotrivé, el argumenteaza ci onestitatea
intelectuald ne cere si respingem evolutionismul ca
fiind anti-rational, anti-stiintific. Autorul nu agreeaza
nici pozitia atat de raspanditi a evolutionismului teist,
potrivit cireia Dumnezeu este Autorul initial al vietii,
pe care a lasat-o apoi sd se dezvolte dupd mecanismele
descrise de Darwin si de urmasii acestuia. Nu numai
initierea vietii cere interventia lui Dumnezeu; incredi-
bila diversitate si marea complexitate a formelor ei de
manifestare sunt de neconceput, fira a-L recunoagte
pe Dumnezeu ca Proiectant gi Constructor. Mai mult
decat atit, mentinerea vietii, miracolul existentei
umane, uimitoarele procese ale mintii si ale psihicului
uman depind de Dumnezeu.

Ultimele capitole lanseazi o punte spre tema favo-
ritd a pastorului Nelson: suntem doriti de Creatorul
nostru, avem o invitatie personali ca si fim prieteni
cu Dumnezeu pentru vesnicie. Dezbaterea cu privire la
creatie sau evolutie nu este doar un demers intelectual,
ci si o chestiune de orientare corectd pe plan moral si
spiritual.

Fiecare contact personal pe care l-am avut de-a
lungul ultimilor zece ani cu Dwight Nelson a reprezen-
tat pentru mine un transfer de sperantd, de entuziasm
gi de curaj. Am incredere ci intdlnirea dintre autor gi
cititori, prin intermediul acestei cirti, va fi, de aseme-
nea, un eveniment fericit, o deschidere mai largi a
comuniunii dintre noi si Creatorul care ne promite o
prietenie vesnica. In plus, cititorii se vor bucura si-1
urméreasci pe pastorul Nelson in provocatoarele sale
emisiuni, difuzate cu regularitate de SperantaTV, post

care poate fi accesat la adresa www.speranta.tv .

Adrian Bocdneanu, SperantaTV




»Lainceput...”

Sunt recunoscator ci existd oameni de gtiint
— acesti birbati si femei care isi petrec viata pe
tardmul stdncos, adeseori neplicut si dureros de
ascutit, al cercetdril si descoperirilor stiintifice. Ei
nu numai cd au ficut ca lumea noastra sa fie un loc
mai bun de triit, dar si continui si ne invete tot mai
mult despre aceastd lume, pe care incearca si o faci
mai buna.

Pentru aceasta carte, care se intretaie cu dome-
niul stiintei, le sunt recunoscétor acelor oameni de
stiinta si cercetdtori care mi-au ingdduit sa iau par-
te, pentru un timp, la dialogurile lor savante si care
mi-au largit perspectiva si au facut ca aprecierea
mea fatd de stiintd sd devind mai profundd. Gamenii
de stiinti care ocupa ceea ce noi numim ,,complexul
stiintei” de aici, din campusul Universititii An-
drews, m-au binecuvantat cu prietenia lor. Tuturor,
un sincer multumesc!

Dar in mod special ii sunt recunoscator unui om
de stiinta carelocuieste in cealalti parte atarii, in The
Dalles, Oregon, si care a fost de acord si-si tulbure,
pentru o vreme, viata linistita de dup3 pensionare ca
si citeasca si si reciteasci acest manuscris — initial
o serie de predici prezentate in acest campus univer-
sitar, la Pioneer Memorial Church. Dr. Harold Cof-
fin — profesor, cercetitor si autor — a contribuit la
aceste pagini cu ochiul atent al unui om de gtiint3 si
cu inima unui cirturar crestin si 1i voi fi intotdeauna
recunoscator. Expertiza sa in creationism stiintific a
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fost, cu adeviirat, o binecuvantare de la Dumnezeu!
Din nou un sincer multumesc!

Si, in final, un cuvant de profundi recunostinti
pentru primii mei profesori in stiinti si creationism,
parintii mei, Barbara si Paul Nelson, care au fost cu
mine ,Ja inceput”. Ceea ce am invitat despre Dum-
nezeu, Creatorul, am invitat mai intai de la ei. Pen-
tru lucrul acesta le sunt recunoscitor si profund
indatorat. Datoriti lor este posibild aparifia acestei
carti si lor le este dedicati. Cu dragoste, la cea de-a
cincizecea aniversare a nuntii lor.

Duwight K. Nelson
Pioneer Memorial Church Andrews University




Prefata

Trebuie neapirat ca stiinta si religia sa
fie in conflict?

unt stiinta gi religia in rizboi una cu cealalti?

La aproape un an dupi ce Charles Darwin gi-a

publicat lucrarea Originea speciilor, s-a orga-
nizat o dezbatere oficiald intre un cleric gi un om de
stiintd. Cel care a adoptat si a sustinut punctul de
vedere creationist a fost episcopul anglican Samuel
Wilberforce. De partea cealaltd a dezbaterii, s-a aflat
Thomas Henry Huxley, un om de stiintd renumit si
un puternic sustindtor al teoriei evolutioniste a lui
Darwin.

Se relateazi ci episcopul — un foarte bun teolog,
dar cu totul nepregétit in materie de biologie (dupa
cum afirmi Michael Behe in cartea sa Darwin’s
Black Box [Cutia neagra a lui Darwin]) - si-a in-
cheiat pledoaria cu intrebarea: ,Dacid-mi este per-
mis, ag vrea si stiu prin cine isi revendicd Huxley
descendenta din maimuts, prin bunicul sau prin
bunica lui?”

Acum, nu trebuie si fii foarte experimentat in
tehnica sustinerii unei dezbateri ca si-t{i dai seama
ci Intrebarea aceasta este una tintit sd loveasca sub
centuri! Care adversar nu s-ar enerva la culme daci
i-ar fi adresati o asemenea ironie? in mod normal,
ar trebui sd te agtepti la o replicad vehementa, de
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genul ,,Cum indriznesti sd vorbesti in felul acesta
despre bunicii mei?”

Dar Huxley nu a rispuns astfel. Din cite se
spune, in timp ce urca pe podiumul de dezbatere, el
a fost auzit murmurénd bucuros: ,Domnul I-a dat in
mainile mele!” (Cuvintele acestea fiind rostite de un
om de stiinta ateu!)

Huxley s-a lansat apoi intr-una dintre cele mai
savante lectii de biologie, prezentate atit pentru in-
tregul auditoriu, cdt, mai ales, pentru episcop. La
sfargitul pledoariei de combatere a adversarului, el
a declarat ci nu stie ,dac inrudirea lui cu maimuta
se datoreazd bunicii sau bunicului lui, dar ¢ prefera
sd se tragd din antropoide, decit si fie un om in-
zestrat cu darul ratiunii si si vadd acest dar folosit
asa cum si-1 folosise episcopul in ziua aceea pe al
sdu”, Behe isi incheie relatarea astfel: ,Doamnele au
lesinat, oamenii de gtiinta au-aplaudat incintati, iar
reporterii au alergat si tipdreascd un titlu care avea
sd facd valva: 'Rizboi intre stiinia si teologie.™

Dar oare aveau dreptate? Sunt stiinfa si religia cu
adevirat in rdzboi? N-ar trebui s fie, nu-i agsa? Nu
sunt amandoud, atat stiin{a, ct si religia, mereu in
ciutarea adevarului? Adevirul nu poate contrazice
adevarul, nu-i asa? De fapt, nu a strilucit adevirul
intotdeauna mai cu putere ori de cite ori a fost su-
pus unei cercetiri minutioase? Desigur.

Einstein a spus intr-o ocazie: ,Religia fara stiinta
este oarbi. Stiinta fira religie este schioapd”. Pes-
te ani, John Polkinghorne — preot anglican, dar si
fizician — avea si reformuleze aceastd declaratie a
Iui Einstein: ,As spune astfel: 'Religia firi stiinta
este limitatd, nereusind sd fie pe deplin deschisd
fata de realitate. Stiinta fara religie este incomplets,
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nereusind si ajungi la cea mai profunda intelegere
posibild.””2 Ele trebuie si meargd impreuna.

In definitiv, ambele domenii de cunoastere se
confrunti cu aceeagi intrebare esentiali, referitoare
la origini: De unde venim gi cum am ajuns aici? Cu
toate cd raspunsurile si metodologiile de aflare a lor
nu sunt intotdeauna la fel, obiectul cautirii si in-
trebarea sunt aceleasi: De unde venim §i cum am
ajuns aici? Stephen Hawking, marele astrofizician
englez, a dat acestei intrebiri fundamentale o forma
mai meditativi: ,De ce se deranjeazd universul si
existe?”

Cartea de fati este scrisd in ciutarea unui ras-
puns. in cercetarea noastrd, nu vom ciuta doar
informatii pe baza cdrora s trangim dezbaterea de
0 anumitd parte. Problema care ne frimanti este:
»De unde venim gi incotro ne indreptam?” Sun-
tem noi, oamenii, produsul unui accident pe scara
evolutiei, iar sfargitul nostru va fila fel de accidental
precum aparitia sau am fost proiectati de un Cre-
ator, care are un plan vesnic pentru noi? Am fost
facuti s durdm doar cit o viatd de om sau si duram
pentru vesnicie?

Chiar aici, ,la inceput”, la punctul de pornire,
Inainte ca aceasta cilitorie s& inceapd, ma simt da-
tor si atrag atentia asupra catorva lucruri. Le puteti
numi mentioniri sau preciziri, daci vreti. Nu mi
deranjeaza, dar ele trebuie si fie exprimate aici.

Precizarea numdrul unu: Se intelege aproape
de la sine (dar eu trebuie si mentionez, oricum) ca
existd minti mult mai strilucite decit a mea, care se
framénta cu privire la marile probleme si intrebari
cu care se confrunti stiinta si religia. Acceptind pro-
vocarea acestei dezbateri intre creationism si evolu-
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tionism in niciun caz nu intentionez si pretind ci
sunt o autoritate in vreunul dintre aceste domenii!

Am privilegiul de a fi pastor la Universitatea
Andrews si, in aceastd ,parohie”, sunt inconjurat
de minti inteligente — atat in domeniul stiintei, cit
si In cel al teologiei —, experte in disciplinele care
inspird tema si desfisurarea acestei ciri. Le sunt
recunoscator acestor bdrbati si femei care sunt
pretuiti si respectati att in interiorul, cit si in afara
comunititii credinciosilor. O dati la un trimestru
am privilegiul de a ma alitura unui grup dintre ei,
pentru o discutie in jurul mesei de pranz, pe o alti
temd asupra cdreia se afla in disputi stiinta si re-
ligia. M& bucur si iau parte la dialogul lor si si le
urmiresc modul de gandire. fi multumesc lui Dum-
nezeu pentru acesti specialisti inzestrati in toate do-
meniile. Avem nevoie de toti.

Ce vreau sa spun cu acestea? Cu toate cd m-am
straduit sa citesc mult gi cu atentie ca sd mé pregétesc
pentru aceastd cildtorie, aceasta nu-mi conferd in
niciun caz statutul de specialist sau de autoritate in
domeniu. Minti mai intelepte si mai pregitite decét
a mea (si poate chiar decit a ta) se luptd cu marile
intrebiri referitoare la origini.

Precizarea numdarul doi: in materie de originea
omului, existd citeva enigme de neignorat si citeva
intrebari si descoperiri serioase, la care ne este foar-
te greu si raspundem. Sustinitorii ambelor pirti,
in dezbaterea creationism contra evolutionism, re-
cunosc cd efectiv nu existd o pledoarie infailibild
in favoarea vreuneia dintre pirti. Ar fi o dovadi
de nechibzuint3 si scriu o carte ca aceasta si s nu
recunosc sincer, chiar de la inceput, ca inci nu am
gdsit raspuns la toate intrebdirile sau rezolvare la
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toate enigmele. Daci am fi avut toate raspunsurile si
dacd totul ar fi fost clar gi ldmurit in aceastd privint3,
acum am fi cantat cu totii acelagi imn. $i ce imn ar fi
fost acesta! Dar nu astfel stau lucrurile.

Precizarea numdrul trei: In orice abordare a
dezbaterii creationism contra evolutionism exista
anumite limite. Tomuri préfuite, cirti grele si nu-
meroase reviste gtiintifice care trateazi subiectul
de care suntem preocupati umplu rafturile biblio-
tecilor. Sunt pe deplin congtient ci cele opt capitole
care urmeazi in acest volum nu pot trata exhaustiv
problemele abordate.

Si atunci, de ce ma mai ostenesc sa scriu aceasta
carte? De fapt, cAnd am inceput, nu m-am gandit sd
scriu o carte. In iarna anului 1997, am tinut o serie
de predici la Pioneer Memorial Church, in campu-
sul Universititii Andrews, pe tema provocirilor la
adresa credintei cu care se confrunti crestinul con-
temporan, Intr-o societate secularizatd, care pare
hot#riti si-L inliture pe Dumnezeu din filozofia ei
de viatd. Cum ar putea cregtinii, agsa cum sunt cei
trei mii de studenti si cei dou sute de profesori uni-
versitari din acest campus, si fie in acelagi timp si
intelectuali, gi credinciosi in fata din ce in ce mai
agresivei provociri darwiniste? Cum putem implini
indemnul biblic: ,Fiti totdeauna gata sa raspundeti
oricui vi cere socoteald de nidejdea care este in voi”
(1 Petru 3,15)?4 Ca rispuns la aceste intrebari am
scris si am prezentat o serie de predici. Acestea au
fost modificate si apar sub forma celor opt capitole
care urmeaza.

Mai este un lucru pe care trebuie sa-1 mérturisesc:
cu cit am studiat mai mult dezbatarea creationism/
evolutionism gi cu cit am inaintat, alituri de bi-
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serica mea, in aceasti serie de prelegeri, cu atat mai
ferm am devenit in convingerea mea, ca pastor, ca
o credintd contemporani in relatarea biblica despre
Creator si Creatiune poate Intr-adevir sa se opuna
in mod inteligent atacului frontal al teoriei lui Dar-
win. De fapt, am fost uimit sa aflu, pe parcurs, ca
stiinta a descoperit de curdnd informatii noi, a
scos la lumind argumente uluitoare care sustin cu
putere invititura biblici a creatiei de ,la inceput”.
Credinciosul, fie el tandr sau vérstnic, educat sau
analfabet, poate s ofere un rdspuns clar, logic si
bine fundamentat cu privire la ,niadejdea care este
in” el. Sitoate acestea fara apologie. Aceastd conclu-
zie, dobandita la incheierea seriei de predici, a fost
cea care m-a determinat si prezint in scris aceastd
perspectiva pastorala asupra dezbaterii cu privire la
originea omului.

Precizarea numdarul patru si ultima: Indiferent
la ce concluzie am ajunge noi in aceasta privintd, fie
ca suntem de acord sau nu unul cu celdlalt, in co-
munitatea lui Hristos nu existd loc pentru un spirit
de aroganti si de intoleranti. Da, existd un adevir
si nol trebuie s3-1 apdrim! Dar niciunul dintre noi
nu poate si pretindi monopolul asupra adevirului
§i asupra cunostintei. Avem nevoie unul de celilalt
si trebuie si continuim si vorbim unul cu celalalt si
s ne ascultim unul pe celilalt.

Cu siguranti, existd un risc, dar cercetitorul in
drept Philip Johnson are pe deplin dreptate in cartea
sa Reason in Ballance [Ratiunea in balantd]:
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S& intri pe terenul disputei intelectuale
inseamnd si accepti riscul cd poti pierde,
ca poti gresi. Dar a accepta riscul de a fi
gresit reprezintd un pret insignifiant fatd
de privilegiul de a face chiar si o singurd
declaratie importanti cu privire la lume. Cei
mai mari oameni de stiintd nu s-au temut
niciodatd si accepte riscul — acesta fiind si
motivul datoriti céruia au invitat atit de
mult si, de asemenea, pentru care s-au supus
riscului, supraextinzindu-gi teritoriul. Cei
care nu-gi asumi riscul sfargesc prin a nu
spune nimic, asemenea unui violonist care
nu cdntd de teamd sd nu scoatd vreo notd
gresitd.s

Este riscant si tratdm acest subiect de la am-
von sau intr-o carte. La inceputul seriei de predici
pe care am {inut-o in biserici, oamenii au venit la
mine zdmbind neincrezdtori si urdndu-mi succes
(cu intelesul c3 nebunii se avantd acolo unde inge-
rii se tem i si calce pe virful picioarelor!). Dar, in
realitate, noi nu avem nevoie de succes. Noi avem
nevoie de lumina lui Dumnezeu.

Adevirul Sau se lasd cercetat — cu rugiciune si
atentie. Asadar, rugdndu-ne unul pentru celilalt, te
invit s4 mi te aldturi in aceasta cildtorie - o célitorie
care nu se va incheia odatd cu ultimul capitol al
cirtii, ci a cdrei incheiere este figiduita ,la inceput”
cu Dumnezeu.

Duwight K. Nelson

toamna anului 1997,
Pioneer Memorial Church
Andrews University
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CAPITOLUL UNU

Atractia fatala

criind, la sfirsitul anului, in Suplimentul literar

al ziarului London Times, Galen Strawson se

plangea cat de greu a fost mileniul acesta pen-
tru ,,orgoliul uman”, pentru mandria noastré ca spe-
cie. In definitiv, nu trebuie decit si ne uitim la ce
ne-au adus ultimele citeva secole:

Copernicne-a scos din centrul universului;
Darwin ne-a inchis Edenul, aritindu-ne ci
suntem maimute, avand printre strdmosi scor-
piile si printre rudenii varza; Freud ne-a adus
la cunostin{d c¢d nu suntem propriii stipani
nici micar in ceea ce privegte ideile care ne
trec prin minte... [si] genetica moderni ne-a
aritat cd 98% dintre gene le avem in comun
cu cimpanzeii.!

Ce voia si scoatd in evidenti Strawson? Ci,
datoritd lui Copernic, lui Darwin, lui Freud si ge-
neticii moderne, statutul nostru de oameni a suferit
o serioasd degradare. Si nu numai atit! Poate c3,
odati, cindva, gindeam ci suntem o rasd de fiinte
speciale. Dar nu mai suntem. Deoarece atunci cind
,Darwin a inchis Edenul”, comenteazd nemultumit
Strawson, am aflat ci ,suntem maimute, avand
printre strimosi scorpiile si printre rudenii varza”.
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Cu un arbore genealogic ca acesta, cine ne-ar putea
acuza cd suntem deprimati?

Dar as vrea si-i pun lui Strawson cateva intre-
biri: Inseamni aceasta ci noi, oamenii, suntem
condamnati sd ne ducem zilele in acea ceatd depri-
manti a insignifiantei pe care ne-o di o venire la
existentd accidentald? Trebuie sd le ingdduim lui
Darwin, Freud si Copernic si ne convingd de fap-
tul cd nu avem niciun destin si niciun rost? Sunt
niste simple fiinte omenesti in stare si ne distruga
credinta in Creatie?

In ciutarea rispunsurilor, trebuie si pornim de
Jainceput” a priori. In caz ci nu esti familiarizat cu
aceste cuvinte, atunci voi mentiona ci a priori este
o veche expresie latind, care inseamna ,,din ceea ce
a fost dinainte”, iar atunci cind o folosim astizi ea
se refera la supozitii pe care le folosim toti astdzi. De
fapt, este imposibil s nu avem aceste a priori.

De exemplu, atunci cdnd studiezi Declaratia de
Independentd Americand, pornesti de la supozitia
ci principalul el autor, Thomas Jefferson, a existat
in realitate. Nu l-ai intilnit niciodati in viata ta si
nici nu ai cunoscut pe cineva care si-1 fi intalnit per-
sonal, dar ai citit despre el §i ai citit, de asemenea,
documente care au fost transmise din generatie in
generatie, care pretind si ateste ci el a fost autorul
Declaratiei de Independent. Ai citit chiar mirturia
unor oameni care l-au cunoscut personal in urmi
cu chteva secole. In felul acesta, accepti a priori ci
Thomas Jefferson a existat cu adevdrat si a scris
documentul pe care te pregétesti s¥-1 studiezi.

Trebuie si accepti lucrul acesta a priori prin
credintd, pentru cd nu ai nicio posibilitate si
dovedesti personal cd Thomas Jefferson a scris
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Declaratia de Independentd sau mécar cd a existat
vreodata.

Faci o alta supozitie a priori ori de cite ori depui
bani la o banci. Accepti, prin credinti, ci banca iti va
depozita banii si ¢a vor fi acolo cind vei avea nevoie
s# 1i scoti. Nu ceri nicio dovada, in afara chitantei de
deporzit. Pur si simplu accepti ,adevarul” a priori ca
banca este o institutie demn3 de incredere.

Triim intr-o lume in care supozitiile a priort
abundid si sunt acceptate la scard largd. Astfel,
nu este deloc surprinzitor ci si dezbaterea din-
tre creationism si evolutionism este incircatd de
a priori. In capitolele care urmeazi vom examina
cu atentie premisele a priori care inconjoara teo-
ria evolutionistd a lui Darwin. Dar, mail Intéi, si
mentionim faptul ¢ si SfAnta Scripturd porneste de
la un a priori decisiv. De fapt, in Evrei 11 sunt trei
astfel de premise:

Premisa unu: ,Cine se apropie de Dumnezeu
trebuie si creadi ci El existd” (Evrei 11,6 NRSV). In
mod clar, Scriptura porneste de la premisa sau de
la presupunerea ci existd un Dumnezeu. Dumnezeu
existi!

Marele filozof Pascal a tratat cu méiestrie pro-
blema acestui a priori, in renumita lui analogie cu
~The Wager” (,Pariul”):

Un lucru este sigur: ori existd Dumnezeu,
ori nu existd; nu existd cale de mijloc. Dar
catre care pozitie vom inclina? Géndegte-te
cd dai cu banul si acesta cade fie cu capul in
sus, fie cu pajura. Cum ai paria? Ratiunea nu
te poate ajuta si ghicesti dinainte pe care fati
va cddea... Dar trebuie si pariezi pentru ci
deja te-ai angajat pe viatd, iar a nu paria ci
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Dumnezeu existd inseamna si pariezi ¢d nu
existd. Asadar, de care parte te agezi?

Sd vedem ce castigim si ce pierdem
daci pariem ci Dumnezeu existd: dacd vei
cAstiga, vei cagtiga totul; dacd vei pierde, nu
vei pierde nimic. Asadar, nu ezita: pariaza ci
Dumnezeu existd. Pentru cd ai de céstigat o
infinitate de viatd infinit de fericitd, iar ceea
ce risti este finit. Nu ai de ales. Din moment
ce esti obligat si joci, trebuie si renunti si
te bazezi pe ratiune, dacé vrei si-{i pistrezi
viata, in loc sa ti-o risti pentru un castig care
poate si se dovedeascd, panad la urmé, a nu
insemna nimic.?

Desigur, Biblia este un apel stiruitor adresat
cititorului de a ,paria” prin credintd ci Dumne-
zeu existd. Faptul ca El existd este primul a priori
esential din Biblie.

Premisa doi: ,Cine se apropie de Dumnezeu tre-
buie sd creadi c El exista si cd-i rdspliteste pe cei
ce-L cautd” (Evrei 11,6 NRSV). Scriptura ne cheami
sd addugdm la existenta lui Dumnezeu premisa a
priori ca El este o Fiintd personald, care ne invitd
si Il ciutim si care ne rispliteste daci facem acest
lucru. Nu este un stipan distant, ci o Persoani
care tAnjeste dupi o partigie personali cu noi. Iar
atunci cand Il ciutdm, declard acest a priori, El
ne rasplateste ciutarea. Iar rasplata aceasta este
revelatia Sa de Sine in fata mintii noastre care il
cautd. Ce Dumnezeu! Dar exista si un al treilea a
priori pe care Biblia ne invitd si-1 adoptim.

Premisa trei: ,Prin credinti intelegem ci lumea
a fost facuta prin Cuvantul lui Dumnezeu, asa ca
tot ce se vede n-a fost ficut din lucruri care se vid”
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(Evrei 11,3 NRSV). Scriptura include o a treia pre-
misd pe care trebuie si o adoptim, inainte de a
incepe ciliitoria credintei, si anume ,infelegem c#
lumea a fost ficutd prin Cuvintul lui Dumnezeu”.
Aceasti Fiintid personala care existd ca Dumnezeu
si care 1i rispliteste pe toti aceia care 1l cauti este
aceeasi cu Cel care a creat lumile! Formularea in
original, in limba greacd, spune ci ,veacurile” au
fost create prin Cuvantul lui Dumnezeu. New In-
ternational Version traduce astfel acest pasaj: ,,Prin
credinti intelegem ci universul s-a format la po-
runca lui Dumnezeu”. Prin Cuvantul S8u El a creat
intregul univers. Aceastd premisa este mentionata
de la Geneza la Apocalipsa.

Asadar, iatd-le — clare si simple, si totusi pro-
funde si importante — trei a priori ale credintei,
esentiale in orice ciutare dupa adevar intre coper-
tele Sfintei Scripturi. Toate cele trei premise sunt
prezentate in primul verset din Evrei 11: ,Credinta
este o incredere neclintiti in lucrurile ndd&jduite, o
puternicd incredintare despre lucrurile care nu se
vad.” Expresia greacd tradusi in acest verset prin
+0 puternici incredintare” poate fi tradusa si prin
»dovada”, ceea ce inseamni ca, altfel spus, credinta
este ,,dovada lucrurilor care nu se vad”.

Dar cum poate credinta si ,,dovedeascd” ceva?
De fapt, chiar face lucrul acesta tot timpul. Majori-
tatea dintre noi nu am vizut niciodatd generatorul
care produce electricitatea ce aprinde becurile elec-
trice si face sl functioneze televizoarele, uscitoarele
de pir si CD-playerele din casele noastre. Si totusi,
de fiecare datd cind pornim un astfel de aparat
electric, ne inconjurdm cu o dovadi de 220 de
volii cd, undeva, se afld un generator nevizut care
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existd cu adevdrat. As fi de-a dreptul nechibzuit
sd argumentez Impotriva existentei acelui genera-
tor nevizut, inconjurat fiind de atatea dovezi ci el
existd cu adevarat!

Astfel stind lucrurile, Evrei 11, capitolul eroilor
credintei din Biblie, incepe cu rasunétoarea decla-
ratie cd, prin credintd, omul accepta cé ceea ce vede
injureste o ampld dovada (o evidenta incontestabild)
cu privire la adevirul celor trei mari a priori — ca
Dumnezeu existd, ca este o Fiinta personalj, care
1 rispliteste pe cei care-1. cautd, si ca El este Cel
care a creal universul. Nu poti dovedi ca aceste a
priort sunt adevarate mai mult decat putem dove-
di existenta lui Thomas Jefferson. Dar credinta le
aceeptas veridieitalea, asa cum accepta realitatea
istoried a lui Jeflevson.

Dar unii oameni nu vor sd accepte nicio premisa
prin credintad — ei aleg si creadi doar atunci cand
vad. Desigur, este ridicol si adopti si sd sustii o
asemenea pozitie! Nu existd in lume niciun om de
stiintd credibil care si nu admitd ca stiinta in sine
este dependentd de o credintd a priori. Doar ci
cercetdtorii i oamenii de stiin{& nu o numesc cre-
dinta, ci ,ochelarii” sau ,filtrele prin care privesc
lumea” — premise si supozitii pe care le acceptd
fara nicio dovadd. Iatd ce scrie Kitty Ferguson,
absolventd a Scolii de Muzicd Julliard, actualmente
autoare de literaturd stiintificd la Cambridge Uni-
versity, in cartea ei The Fire in the Equations:

Supozitiile care stau la baza metodei gtiin-
tifice nu pot fi confirmate sau infirmate prin
metoda stiintificd. Daca [Kurt] Godel (un
matematician german care a lansat o teorie
cunoscuti acum sub numele de Teorema Ca-




ATRACTIA FATALA 25

racterului Incomplet a lui Godel, prin care a
dovedit ci exista supozitii care pot fi declara-
te in cadrul sistemelor matematice bazate
pe numere intregi, dar nu pot fi dovedite)
a avut dreptate, si credinta In matematicd
cere o sariturd in gol a credintei... Chiar si
in matematicd adevirul trece dincolo de ca-
pacitatea noastrd de a dovedi ca este adevarat.
Una dintre definitiile date religiei declarad
ca religia este un sistem de gandire care-ti
cere sa crezi in niste ,adevdruri” care nu pot
fi dovedite. Daci aceasta este religia, atunci,
conform Teoremei lui Godel, si matematica
este o religie. De fapt, matematicianul F.
De Susa a remarcat cd, din cite se pare,
matematica este singura religie care a dovedit
ca este o religie.

S& retinem un lucru important: atat stiinta, cét
si religia sunt dependente de credinta a priori. Sa
te feresti de cel care 1ti criticd vehement credinta
sustinind ca un astfel de ,salt in gol” apartine doar
religiei! Nu stie ce vorbeste! Asadar, dacd metodo-
logia ta de viati este ,sd crezi inseamna sa vezi”,
atunci actionezi pe baza unei imposibilititi, a unei
iluzii. Pentru ci suntem, in mod inevitabil, niste
fiinte limitate (ca oameni, noi avem un inceput si
vom avea un sfirsit) si nu putem merge personal
peste tot, ca si vedem totul, nu avem de ales decét
s acceptim anumite lucruri prin credinti, atat in
stiintd, cat si in religie. Viata este prea scurta ca si
dovedim totul.

Si atunci, ce concluzie s tragem din toate aces-
tea? Toti trebuie sd incepem de undeva — oameni de
stiintd, oameni aireligiei, atei, agnostici si credinciosi
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deopotriva — niciunul dintre noi nu vine in aceasta
cilitorie a vietii cu ceea ce latinii numeau tabula
rasa — o tiblita de scris goald, curati. Este absurd
s& crezi altfel. Atunci cand Incepem si ne gandim
la controversa dintre creationism si evolutionism,
existd deja informatii scrise pe tablita mintii noas-
tre. Pentru crestini, ceea ce scrie pe tdblitd este
acel a priori pe care ni-l1 prezinti Sfanta Scriptura.
Credinta cresting, in formele ei cele mai simple,
precum si in cele mai complexe, accepti existenta
unui Dumnezeu Creator vesnic, prin care intreaga
viatd a venit la existenta. Iar credinta crestin, in ex-
presia ei cea mai fundamentald — si folosesc in mod
intentionat aceast# exprimare —, acceptd deopotriva
validitatea raportului biblic al Creatiunii si veridici-
tatea istoriei Creatiunii. Noi pornim de la conceptia
cd Biblia este adevérata.

Un batran {iran a marturisit: ,Daci a spus Dum-
nezeu asa, eu cred.” Oare si fie o astfel de afirmatie
doar o lozinci fira valoare?

Tmi dau seama c multi oameni cred ci nu existd
un adevar obiectiv, dar 1i sunt recunoscétor lui Phi-
lip Johnson, care le d4 acestora urmaitoarea replici:
»348 sustil ci nu existd un adevér obiectiv Inseamna
sd afirmi implicit un adevar obiectiv, iar aceasta
inseamn4 sd te contrazici singur.”

Toti suntem in ciutarea adevarului, dar nu ar tre-
bui si fim prea grabiti in a desconsidera declaratia
batranului tiran: ,Dacd Dumnezeu a spus asa, eu
cred.”

Ce spune Dumnezeu despre Creatiune si despre
inceputurile lumii?

Poate veti raspunde: ,Haide, pastore, fii rezo-
nabil. Nu Dumnezeu a spus ceea ce scrie acolo. Cu
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sigurantd, cuvintele Scripturii nu au fost dictate
de Dumnezeu — toti stim cd Moise (sau cine o fi
scris de fapt Geneza) a fost cel care a scris rapor-
tul Creatiunii. Poate ¢ Dumnezeu a inspirat unele
ganduri, dar omul a scris povestea. Nu poti s-o iei
literal!”

Dacid astfel gindesti, iti rdspund: ,Chiar asa?
Moise a inventat povestea ca sa ilustreze vreo idee
sau vreun gind mdiret?” Ce mairturisea batranul
tiran? ,Dacd Dumnezeu a spus asa, eu cred.” In
acest caz, sd ludm ipoteza ta gi s considerdm cd isto-
ria Creatiunii nu reprezintd altceva decat reflectiile
unui om pe baza unor ginduri inspirate. Si atunci,
ce facem cu porunca a patra: ,,Adu-ti aminte de ziua
de odihnj, ca s-o sfintegti... Céci in sase zile a ficut
Domnul cerurile, paAméntul si marea §i tot ce este in
ele” (Exod 20,8.11)? Ce si facem cu porunca a pa-
tra? Nu a fost ea scrisd de degetul lui Dumnezeu pe
o tabla de piatra? ,Ei, acum, pastore, doar nu o crezi
si pe asta, nu-i aga? Haide, fii rezonabil, nu o poti
Ina literal?”

Vezi ce se intAmpld, prietene? iti dai seama?
Odat3 ce abandonezi declaratia batrdnului {iran:
»,Dacd Dumnezeu a spus asa, eu cred”, pornesti pe
un drum periculos. Fii atent unde te conduce:

»Elnu a creat lumea aga cum descrie primul capi-
tol din Geneza” — raportul biblic este doar un mit
simbolic, menit si ilustreze, intr-un mod simplu,
puterea lui Dumnezeu. Nu-l poti lua literal!

Odata ce accepti ideea aceasta, nu esti departe de
urmitoarea, i fiecare pas conduce la un altul:

»El nu a scris raportul Creatiunii in sase zile
pe piatrd, cu propriul deget” — aceasta a fost o
hiperbold literard care si inalte cele zece legi, de
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dragul generatiilor care aveau s urmeze. N-o poti
lua literal!

+El nu a creat birbatul si femeia intr-o zi, din
tarana pamantului si din coasta lui Adam” — aceas-
ta a fost doar o versiune simplificatd a dezvoltdrii
evolutioniste gi reflectd sovinismul masculin al
vremii. N-o poti lua literal!

»Ea nu a dat nagtere fiului ei ca fecioard” — lucrul
acesta este imposibil. Nu a fost decit o incercare, cat
se poate de sincerd, a comunitatii crestine timpurii
de a declara cd fiul ei era, intr-adevér, o persoani cu
totul speciala si un mare lider. N-o poti lua literal!

»31 El nu a inviat din morti si din mormant” —
asa ceva nu este cu putintd. Povestea invierii a fost
inventatd cu griji ca sa simbolizeze ci filozofia de
viata a lui Isus din Nazaret, cel ristignit si mort, pu-
tea aduce renasterea sperantei si a curajului pentru
multimile asuprite si disperate pe care ei incercau
si le cAstige de partea lor. N-o poti lua literal!

Vezi ce se intdmplad odatid ce incepi sd pui la
indoiald validitatea vreunei pirti a Bibliei? Unde -
ne oprim? Cand cedeazi ratiunea umani in fata
credintei, ca in fata curtii supreme de apel? Si cine
trebuie si decidid acest lucru? Oamenii de stiintd?
Filozofii? Teologii? Papa?

In mesajul papei Ioan Paul al II-lea adresat
Academiei Pontificale de Stiinte, pe 22 octombrie
1996, convocate si discute originile vietii, existd un
numar de declaratii care acceptd evolutia ca fiind o
explicatie rezonabila cu privire la originea omului.
Iat3 cuvintele lui:

In enciclica lui, Humani Generis (1950),

predecesorul meu, Pius al XII-lea, a afirmat
deja ci nu a existat niciun conflict intre evolu-
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tionism si doctrina credintei despre om si
despre menirea lui, cu conditia de a nu pierde
din vedere citeva aspecte indiscutabile...

Astdzi, la aproape o jumatate de secol dupa
publicarea enciclicei, noile descoperiri ne-au
condus larecunoasterea mai multor ipoteze in
ceea ce priveste teoria evolutionistd. Este cu
adevirat remarcabil faptul ca aceasti teorie a
fost in mod progresiv acceptatd de cercetétori,
dupd o serie de descoperiri in diferite domenii
ale cunoasterii. Convergenta, nici urmarit
inadins, nici contraficutd, a rezultatelor lu-
crarilor desfisurate independent este, in sine,
un argument important in favoarea acestei
teorii.s

Lisati ca organismul uman s& evolueze din forme
de viata preexistente, spune papa academiei — de
fapt, mai devreme in acest text, el afirma ci ,nu a
existat niciun conflict intre evolutionism si doctrina
credintei despre om” — dar aveti grija sd nu uitati
cd Dumnezeu a pus in acel corp evoluat un suflet
spiritual. El subliniazi o declaratie ficuti de un pre-
decesor de-al siu: ,,Pius al XII-lea a accentuat acest
aspect esential: daci organismul uman isi trage
originile din materie vie preexistenta, sufletul spiri-
tual este creat in mod direct de Dumnezeu.” Astfel,
Roma spune lumii stiintei ci poti s sustii orice teo-
rie, si totusi s fii acceptat in mijlocul ei. Evolutia
ne-a dat corpul fizic, dar Dumnezeu, in mod supra-
natural, a creat sufletul spiritual.

Dar s stdm o clipi si sd ne gandim: Cum poti
accepta ideea ci omul a evoluat din forme de viata
inferioare fira sa abandonezi raportul biblic cu pri-
vire la Creatiune?
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Nu poti sustine logic o astfel de pozitie, pentru
cd, dacid abandonezi credinta in Creatiune pe baza
logicii si a stiintei, cum poti continua si crezi in
nasterea Fiului lui Dumnezeu dintr-o fecioara gi in
invierea Lui din morti? Dacd rimanem de partea
logicii, toate miracolele trebuie si fie acceptate sau
respinse impreuni.

Vedem astfel cd cerinta de acomodare si de ac-
ceptare, pentru aplanarea diferentelor, a reprezen-
tat intotdeauna o atractie fatald. Ceva atractiv? Da.
Toti sim{im imboldul de a ne ajusta modul de gan-
dire $i comportamentul, astfel incit s fim acceptati
de ceilalti. Dar lucrul acesta este fatal, deoarece,
separaté de Sfanta Scripturd, credinta moare intot-
deauna.

1. Newsweek, 30 decembrie 1996; 6 ianuarie 1997, pag.
136.
2. Blaise Pascal, Penses, nr. 418, in cartea lui Howard A.

Peth, Seven Mysteries... Solved! Vol. 1 (La Puente, Calif.:
Lessons From Heaven, Inc., 1998, pag. 15.

3. Kitty Ferguson, The Fire in the Equations: Science,
Religion and the Search for God (Grand Rapids: William
B. Eerdmans Pub. Co. 1994), pag. 6.

4. Philip Johnson, Reason in the Balance: The Case
Against Naturalism in Science, Law and Education
(Downer’s Grove: InterVarsity Press, 1995), pag. 116.

5. loan Paul al II-lea, ,Message to Pontifical Academy of
Science on Evolution” in Origins, 1996, pag. 350-352.
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CAPITOLUL DOI

Calcaiul lui Ahile al
Omului din Java

e tavanul Capelei Sixtine de la Vatican se afld
una dintre marile capodopere ale creativitatii
sl artel omenesti, renumita pictura a lui Mi-
chelangelo Crearea lui Adam. Cred ci degetul lui
Dumnezeu si cel al lui Adam, care aproape isi ating
varfurile in aceasti picturd, sunt cele mai celebre
degete din istorie. Asa cum spunea un critic de arta:
~Michelangelo 1i foloseste ca protagonisti pe om si pe
Dumnezeu si 1i insufld fieciruia calitati ale celuilalt,
pentru a realiza un impact fizic cu tonuri sublime,
rar, daci nu chiar niciodata, egalate!™ Este o descri-
ere clasici a acelui moment de creatie, dar aceastd
picturd ne oferd o imagine Inéltitoare — a omului
care se ridica spre Creatorul lui. Teoria evolutiei se
plaseazi de partea opusi, sugerindu-ne o cu totul
altd imagine. In loc si atribuie actul credrii noas-
tre unei fiinte superioare, evolutionistii ne cer si ne
ciutidm originile in formele de viata inferioare.
Se trag oamenii din maimute?
Cineva mi-a trimis urméitorul poem amuzant,
care priveste aspectul acesta dintr-un alt unghi:
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Protestul maimutelor

Odati o maimuta din evul anecdotic,

Venind la sfat pe-o creangi de arbore exotic,

A explodat: ,Surate, sunt foarte ofensata

Ca-n jungla hominida superevoluati

A apdrut o tezd, vadit malitioasa,

Ca Homo ar descinde din stirpea noastra aleasa...
Eu protestez sdlbatic, rdnita in mandrie,

Ci se propagd-n lume asemenea prostie...

Nu sufir comparatii cu tristul regn uman,

Sunt multumita, nene, ci-s pur urangutan...

Pai, s-a vazut vreodata la noi atata ura?

Oare la noi se minte, se junghie, se fura?

Nu veti vedea prin lume, cat timp purta-vom coada,
Gorile divortate si prunci lasati pe strada...

Noi n-avem drepti in temniti, nici versuri puse-n lanturi
Nici chefuri dupi care si ne culcim prin santuri...
I-adevirat cd omul a coborit, ca soi,

Dar, bre, fiti rezonabili, n-a coborat din noi.

Si-atunci, dacd nu ne-am coborat din maimuta,
cum am ajuns aici? Intrebared aceasta se afli la
baza controversei atdt de aprinse intre darwinism
si teism — intre teoria cd viata a evoluat dintr-o
straveche scanteie de viati, prin evolutie, si teoria ca
viata a iesit, sub toate formele in care se manifesta,
din mainile unui Dumnezeu Creator milostiv. Cu
alte cuvinte, ne tragem din maimute sau am fost
creati de Dumnezeu?
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Evolutionistii s-ar putea sd nu aprecieze simpli-
ficarea pe care o sugereazd exprimarea dezbaterii
in acesti termeni. lar adevarul este ca unii dintre
ei cred intr-un Creator care a stat la originea vietii,
dar care, dupi aceea, a l14sat si functioneze procesul
evolutiel, prin care s-a ajuns la starea prezenti. Cred
cd este important ca noi, crestinii, s respectdm sin-
ceritatea acestor evolutionisti, nu putini la numar.
Nu se cistigd nimic prin banalizarea sau prin ridi-
culizarea incercirilor lor sincere de a intelege de
unde venim. Desigur, regula de aur este aplicabila si
in aceasti dezbatere atit de incinsd — trateaza-i pe
ceilalti aga cum ai vrea s& fii i tu tratat, cu amabili-
tate si respect.

Aceasta nu inseamna ca ganditorii crestini nu
trebuie s puni sub semnul intrebarii si sa verifice
hotérat orice a priori, orice premisd, orice supozitie,
si sd analizeze cu atentie orice dovadd pe care
evolutionigtii o aduc pentru a dovedi cd oamenii au
evoluat din forme inferioare inrudite cu maimutele.

Inainte de a trece si ne ocupim de fosile, si
ne oprim incd o datd asupra grandiosului prolog
al Sfintei Scripturi, cu metrica Iui atit de maies-
tuos alcituiti: ,,La inceput, Dumnezeu a facut
cerurile si paméantul” (Geneza 1,1).

Acestea sunt unele dintre cele mai celebre
cuvinte din intreaga Scripturd, cunoscute de atei,
de agnostici si de credinciosi deopotriva. Cuvintele
din Geneza 1,1 au fost citate fird alte comentarii de
un astronaut care, uitdndu-se prin hubloul navetei
spatiale in care se afla la mingea terestrd, de un al-
bastru-verzui, dantelati cu alb, asa cum se vedea ea
de pe orbita din jurul lunii, a repetat cuvant dupd
cuvint acest verset, adresindu-se centrului Mis-
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sion Control din Houston. Aceleasi cuvinte, scrise
cu litere din metal, sunt incrustate in piatra in piata
complexului stiintei de la Universitatea Andrews,
unde lucrez, un memento vizual zilnic al premisei a
priori si al supozitiei de care este calduzit omul de
stiintd crestin, in cercetarea si in invitatura lui,

Bereshith bara Elohim — aga incepe textul ebra-
ic. Bereshith, Cartea Inceputurilor, ,La inceput”.
Grecii au tradus aceasta carte ebraica in limba lor
si au ales drept titlu un cuvént folosit in capitolul 2,
versetul 4, geneseo, care inseamnd ,generare” sau
Jfacere”, intituldnd cartea Genesis, de unde vine si
titlul in limba romani. In orice limba, raportul aces-
tei Scripturi antice este acelasi: ,La inceput, Dum-
nezeu a facut [creat — traducerea KJV] cerurile si
pamantul” — Bereshith bara Elohim.

... Pdméntul era pustiu si gol; peste fa-
ta adancului de ape era intuneric, i Duhul
Iui Dumnezeu Se migca pe deasupra ape-
lor. Dumnezeu a zis: ,S4 fie lumini!” Si a
fost lumind. Dumnezeu a vizut ci lumina
era buni; si Dumnezeu a despirtit lumina de
intuneric. Dumnezeu a numit lumina zi, iar
intunericul 1-a numit noapte. Astfel a fost o
seard, si apoi a fost o dimineat#; aceasta a fost
zina intéi. (Geneza 1,2-5)

Potrivit acestui raport, cinci zile mai tirziu a
avut loc crearea rasei umane:

Apoi Dumnezeu a zis: ,,S& facem om dupd
chipul Nostru, dupd aseminarea Noastr; el s
stdpéneasci peste pestii mirii, peste pasarile
cerului, peste vite, peste tot pimantul si peste
toate taratoarele care se migci pe pimant.”
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Dumnezeu a ficut pe om dupa chipul Sau,
l-a facut dupi chipul lui Dumnezeu; parte
birbéiteascd gi parte femeiascd i-a facut.
(Geneza 1,26.27)

Acum, dupd ce am citit acest raport antic al
Creatiunii, s# ne indreptdm atentia cétre ceea ce imi
place si numesc ,Cilciiul lui Ahile al Omului din
Java”. Probabil ai auzit despre Omul din Java, Omul
din Beijing si Omul din Nebraska. Toti acegtia sunt
»oameni preumani” pe care i vezi adesea In muzee,
in enciclopedii gi in manuale, Aceste descrieri se
bazeazi pe ideile evolutioniste cu privire la originile
noastre.

In realitate, Omul din Java nu a avut niciun
clcai al lui Ahile, sau cel putin acesta nu a fost gasit
niciodatd! De fapt, imaginile cu Omul din Java pe
care le putem vedea se bazeaz pe doar cinci frag-
mente de corp (trei dinti, un os al piciorului si o
parte de craniu) descoperite de un medic militar
olandez, pe nume Eugene Dubois. In anul 18091,
doctorul Dubois a cildtorit pe Solo River, pana
langi satul Trinil, Java, in Indonezia, cu scopul de-
clarat de a descoperi omul primitiv! Mai intai a gasit
o calotd craniani, pe tdrmul raului. Dupa aproape
un an a gisit doi molari si un femur uman, la cinci-
sprezece metri depirtare de locul in care gisise
calota craniani. In anul 1898, el a mai descoperit
un premolar, fiind convins ci si acesta avea legatura
cu fragmentele descoperite anterior. In ciuda fap-
tului cd erau rdspandite pe o suprafatd mai intinsa,
Dubois a concluzionat c& aparfineau aceleiasi surse.
Din aceste cinci fragmente, el a construit ceea ce
mai tarziu a numit Pithecanthropus erectus (in
limba greacdi, maimufa-om in pozitie verticald),
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in general cunoscut sub numele de Omul din Java.
Evolutionigtii au concluzionat cé acesta reprezintd
un precursor al omenirii care a triit cu aproape o
jumétate de milion de ani in urma.

Fotografii si reconstituiri ale Omului din Java
au inceput si apari in muzee, lisiand ,impresia
generald, care nu didea nimic de binuit, cd speci-
menul fusese absolut intact™.3 Dar intreaga reconsti-
tuire se baza pe cinci fragmente, gisite Impréstiate
in sedimentele depuse de-a lungul vremii pe malul
raului. Dubois a declarat triumfator cd descoperi-
rea sa , reprezintd aga-numita formd de tranzitie
intre maimuti si om... precursorul imediat al rasei
umane”.4

Deoarece, in cea mai mare parte a ei, comuni-
tatea stiintifici nu i-a aprobat concluziile, timp de
treizeci de ani Dubois gi-a pastrat fosilele departe de
privirile oamenilor de stiintd. De asemenea, in toatd
aceastd perioadd, el a pistrat secret faptul ca gésise
doud cranii umane (cunoscute acum sub denumirea
de craniile de la Wajdjak), nu departe de acele frag-
mente si aproximativ la acelagi nivel de excavatie.

De ce a péstrat sub ticere acest lucru? Deoarece,
dacd s-ar fi aflat, lucrul acesta ar fi sldbit afirmatia
lui cd cele cinci oase pe care le gisise prima data
apariineau unei forme intermediare de viata, in-
tre om §i maimutd. El nu a vrut si {ind seama de
dovezile contrare — o problema care a aparut de mai
multe ori in studierea rimaisitelor umane strivechi.
Earnest Albert Hooton, un antropolog evolufionist
de la Universitatea Harvard, a scris: ,Fosile de oa-
meni neregulate gi nepotrivite scopului urmarit au
fost aruncate prin depozitele intunecoase ale mu-
zeelor, uitate pe nigte rafturi sau chiar distruse.”s Cu
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alte cuvinte, Dubois nu a fost singurul care a ascuns
sau a ignorat acele evidente care nu se potriveau
concluziilor pe care dorea si le traga.

Inainte de a muri, Dubois s-a razgandit gi a de-
clarat cid ,maimufa-om in pozitie verticala” pe care
o descoperise semina foarte mult cu o0 maimuta gi-
bon. In mod surprinzitor, la vremea aceea, cea mai
mare parte a comunititii stiintifice a adus in centrul
atentiei publice primele lui declaratii, acceptand
ideea ca acest Om din Java era una dintre verigile
lipsd in lantul evolutiei pe care o cdutau.

Un caz aseminitor a fost cel al Omului din Ne-
braska, ,descoperit” in anul 1922 de Harold Cook
si reconstituit pe baza unui singur dinte. Cook a
trimis prin postad acest dinte renumitului paleon-
tolog (specialist in fosile) Henry Fairfield Osborn,
director al Muzeului American de Istorie Naturald
din New York City. Osborn a fost fascinat de desco-
perire, a comparat-o cu toate descrierile, mulajele
si desenele pe care le-a putut gisi si apoi a consul-
tat alti trei oameni de stiinti, dintre care doi erau
specialigti remarcabili in fosile de primate. Dupi
ce au deliberat indelung, ei au anuntat ci aceea
era dovada existentei omului primar pe continen-
tul nord-american si gi-au publicat descoperirea
in revista American Museum Novitates, dupd cum
urmeaza:

Este greu de crezut cd un singur dinte ros
de api... poate semnala sosirea primatelor
antropoide in America de Nord... Anticipam
nerdbdatori o descoperire de acest fel, dar
nu eram pregititi pentru o dovada atit de
convingdtoare...!®
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Totugi, Osborn si colegii sdi nu au putut decide
dacd proprietarul initial al acelui dinte ar fi trebuit
clasat ca un om asemainitor cu maimuta sau ca o
maimutd aseminitoare cu omul. I s-a dat distinsul
nume stiintific de Hesperopithecus haroldcookii
(,Maimuta apuseand a lui Harold Cook”). Publicatia
londoneza Daily Ilustrate News a publicat o pagina
intreagd pe tema Omului din Nebraska, reconstitu-
indu-i forma exactd, pana acolo ci avea si niste ar-
cade proeminente si umeri largi — si toate acestea de
la un singur dinte!

Dar, vai, doi ani mai tarziu, piedestalul construit
in jurul Omului din Nebraska, asa cum il numegte
Peth, s-a prabusit! S-a dovedit in cele din urma ci
nu era un om; nici micar o maimuta. Dintele pro-
venea de la fosilele unui peccary, un animal silbatic
asemindtor cu porcul domestic. Gish scria mai
tarziu: ,Cred cd acesta este un caz in care un om
de stiinti a facut dintr-un porc un om, iar porcul a
facut din omul de stiin{d o maimuta.””

De ce spun aceste lucruri? Ca si ne amuzim pe
seama evolutionistilor? Nicidecum! S& nu uitim re-
gula de aur. Cu toate acestea, este absolut necesar
sd impdrtasim informatii ca acestea pentru a arata
lipsa oricirei dovezi fosile care si sustind conceptia
ci oamenii au evoluat dintr-un strimos asemanétor
cu maimuia.

Existd schelete fosilizate care, daci sunt abor-
date pe baza unor supozitii evolutioniste, pot fi astfel
aranjate incat si ,reconstituie” un fel de vietuitoare
jumitate om - jumatate maimut. Ceea ce urmeaza
sunt cele mai frecvent folosite exemple legate de
evolutia omului.?

RAMAPITHECUS — Dinti si buciti dintr-un maxi-
lar care au fost gésite in India, in anul 1932, si despre
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care s-a crezut ¢ ar reprezenta fosilele unui hominid
(un fel de creaturd subumand, pe linia dezvoltdrii
evolutive care avea si conducd, mai tirziu, la om).
Cu toate acestea, studiile ulterioare leagd acum
aceste fosile de cimpanzeii sau de babuinii care
triiesc si astdzi in Africa.

AUSTRALOPITHECUS ~ Fosile de tipul aces-
ta au fost descoperite mai intdi in Africa de Sud,
de ciitre Dart, in anul 1924, si de cétre Leakey, in
Tanzania, in anul 1959. Studiile ulterioare facute
asupra tuturor fragmentelor disponibile din aceste
schelete, de citre doi eminenti oameni de stiinta
britanici, Zuckerman gi Oxnard, arati ci animalele
reprezentate nu se aseamand nici cu omul, nici cu
cimpanzeu! sau cu gorila, ci contituie o categorie
aparte.® Cu toate acestea, dacd am vedea astazi o
astfel de fiint# in viatd, probabil cd nu am ezita s-o
numim maimuta.

LLucy”, a lui Donald Johanson (incadrati tot in
categoria Australopithecus), a fost descoperita in
anul 1973 in Etiopia. Pe baza rimisitelor gasite,
reprezentind 40% din totalul scheletului, s-a calcu-
lat ¢4 individul (o femeld) avea aproximativ o treime
din capacitatea cerebrald a oamenilor moderni. S-a
sustinut cii acesta era un hominid biped (mergea
pe doui picioare), avind o vechime de trei milioa-
ne §i juméitate de ani. Ulterior au fost descoperite
ramasitele altor cativa indivizi. Studierea acestui
material a diminuat convingerea ci ,Lucy” era cu
adeviirat bipedd, precum si speranta ci aceasta ar fi
putut deveni adevirata ,verigi lipsa”.

HOMO HABILIS - Descoperit de fiul lui Leakey,
Richard, si numit ,,Craniul 1470”, a fost considerat o
forma3 intermediard intre Australopithecus si Homo
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erectus (Omul din Java). Descoperirea recentda a
unor fragmente de schelet a aritat ¢ci acest specimen
se aseamand cu o maimutd mult mai mult decét se
crezuse initial. Exista chiar suspiciuni ¢d Homo ha-
bilis nu ar fi altceva dect un mozaic construit din
fragmente apartinind mai multor specii.

OMUL DE NEANDERTHAL — Timp de multi ani,
imaginile 1-au ar#tat a fi un om primitiv, asemanator
unei brute, pina cand a devenit evident ci era un om
adevirat, desi apartinand, probabil, unei rase diferite
de cele care traiesc astizi. Scheletul pe care s-au ba-
zat descrierile originale se pare ca a fost deformat de
boald. Capacitatea lui craniani era egala cu sau chiar
mai mare decit aceea a ocamenilor moderni.

OMUL DE CRO-MAGNON a fost aproape un su-
perman. Minunatele lui lucrari de artd pot fi vizute
pe peretii pesterilor din sudul Frantei si din nordul
Spaniei. Nici Omul de Neanderthal si nici cel de
Cro-Magnon nu pot fi folositi ca dovada a evolutiei
noastre din maimute.

Au fost gasite si alte raimaisite umane stravechi,
dar ele sunt fie indoielnice, fie fragmentare sau lip-
site de orice semnificatie in ceea ce priveste evolutia
omului. OMUL PILTDOWN a ocupat timp de mulii
ani o pozitie importantd pe scara evolutiei, in arbo-
rele genealogic al omului, pana cénd s-a descoperit
cd cineva adunase diferite oase, unele recente, altele
fosile, unele de maimute, altele de om, si le agezase
impreund pentru a construi un craniu. Avand in
vedere evidentele dovezi de ingeliciune, cum a fost
posibil ca atdt de multi oameni de stiinti si se lase
pacaliti un timp atat de indelungat? Episodul acesta
este o gréitoare ilustratie cu privire la ochelarii de
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cal pe care 11 pot ageza nigte prejudecéati puternice
chiar si pe ochii unor oameni de stiinta!

Este adevarat c unii dintre acesti oameni stra-
vechi au locuit In pesteri, dar este greu de demon-
strat existenta unor fiinte subumane sau a unor oa-
meni primitivi. Oamenii locuiesc in pesteri si astdzi.
De fapt, in timp ce discutam intr-o seari, la cind, cu
sotia si cu fiica mea despre cat de slabe sunt argu-
mentele in favoarea existentei unui om al pesterii,
Kristin a inviorat discutia cu remarca: ,Dar, tati,
omul pesterii este o fiintd omeneasca reald. Doar si
Doug Batchelor a triit intr-o pestera, nu?”° $i avea
dreptate!

Tatd deci marile dovezi fosile care au esuat in
mod jalnic s confirme premisa lui Darwin ca un-
deva, cindva, ,veriga lipsa” dintre om si maimuta
avea si fie gasita in randul fosilelor. Si ni s-a spus ci
existd dovezi din abundenti!

Si atunci, care este ,cilciiul tui Ahile” al Omu-
lui din Java, cand acesta nu avea, de fapt, niciun
cdlcii? Este vorba despre ,cilcaiul lui Ahile” al tu-
turor scheletelor fosile presupuse a reprezenta o
formi de tranzitie Intre om si maimuta pe care toc-
mai le-am analizat: Efectiv nu existd nicio dovadd
fosila demnd de incredere ca ar fi existat vreodata
pe acest pdmant o formda de via{a intermediara in-
tre maimutd si om. Repet: nu a fost gisita inca nicio
dovada fosild convingitoare care si confirme ipote-
za lui Darwin cd oamenii au evoluat din maimute
sau din creaturi aseménitoare acestora,

Si atunci, de unde venim? Unde sd ciutim
riaspunsul? Cuvintele din Geneza 1,26.27 sunt clare.
Dar, in caz cd tot nu esti pregitit si accepti rapor-
tul Creatiunii din Geneza, sd cdutam altundeva in
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Scripturd. Tnci nu esti gata si adopti mirturisirea
batranului tiran, pe care am amintit-o in primul
capitol: ,Dacd Dumnezeu a spus asa, eu cred”?

Sa vedem ce a avut Isus de spus cu privire la
acest subiect:

Unii dintre farisei au venit la El gi L-au
pus la incercare intrebandu-L: ,,Qare este in-
gaduit unui barbat si-gi lase nevasta pentru
orice pricind?” El le-a riaspuns: ,Qare n-ati
citit ca Cel care i-a facut de la inceput i-a
facut parte birbateasca si parte femeiasca gi
a zis: 'De aceea va lasa omul pe tatil siu si pe
mama sa si se va lipi de nevasti-sa si cei doi
vor fi un singur trup’? Asa ci nu mai sunt doi,
ci un singur trup. Deci ce a unit Dumnezeu,
omul s8 nu desparti.” (Matei 19,3-6 NRSV)

Sa remarcam ci, in declaratia de mai sus, Isus
a citat direct din Geneza 1,27 si 2,24. El i-a intre-
bat pe carturarii vremii: ,Oare n-ati citit?” Ce si
citeascd? ,N-ati citit in Geneza? N-ati citit istoria
Creatiunii? Nu credeti ce scrie acolo? Ci Dumne-
zeu a creat neamul omenesc dintr-un birbat si o
femeie?” In aceeasi ocazie, descrisd de data aceasta
in Evanghelia dupid Marcu, Isus declard cd oamenii
au existat ,de la inceputul lumii {creatiei — NRSV]”
(Marcu 10,6). In esent#, Isus spune: ,Stiti istoria
Creatiunii, acceptati ca si Mine autoritatea raportu-
lui Genezei — ce spune acolo?”

Dacd accepti invataturile Domnului Hristos
prezentate in evangheliile lui Matei si Marcu, nu
existd nicio indoiali cu privire la Creatiune. Dacé
nu le accepti, atunci oricum mérturia Scriptu-
rii nu inseamni nimic pentru tine §i nu ai de ales
decit si accepti raportul fosilelor, in ciuda lipsei
unor dovezi in favoarea credibilititii lui. Dar, dacd
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aceepti relatdrile Evangheliei, atunci nu exista nicio
indoiald c¢i Isus a acceptat ca fiind adeviarat raportul
(ienezei cu privire la Creatiune. Iar daca Isus a spus
asa, eu cred.

Sunt oare preanaiv? Cred cd nu! Sidaca I-am pune
Lui Intrebarea: ,Doamne Isuse, noi am evoluat din
forme de viatd inferioare si din primate?”, ce crezi
¢it ne-ar raspunde? Cu sigurantd ci raspunsul Siu
ar fi acelasi: ,Oare n-ati citit ci, de la inceputul lu-
mii [creatiei], Dumnezeu i-a ficut parte birbateasca
si parte femeiasca? Nu ati citit In cartea Genezei?”
Si acum pun eu intrebarea: De ce ne-ar raspunde
astdzi altfel decit le-a raspuns cirturarilor si fari-
seilor din timpul Séu?

Poate ci Isus Si-ar incheia raspunsul dat noud in
acelasi fel in care 1-a incheiat si pe cel dat savantilor
din vremea Sa: ,,Ce a unit Dumnezeu, omul si nu
despartid.” Nu trebuie si lasdm pe nimeni sd ne se-
pare de istoria Creatiunii, pentru ci orice Invatatura,
filozofie sau teorie care ne separa de raportul Gene-
zei cu privire la Creatiune ne va separa, in cele
din urma4, chiar de Isus, Cel care a predicat istoria
Creatiunii ,la inceput”. Oare a fost El un naiv, ca
s creadd acea relatare sau ne-a spus adevirul? Nu
sunt dou# posibilitati aici. Ceea ce crezi cu privire la
Creatiune se reduce, pana la urm4, la ceea ce crezi
cu privire la Isus.

in ceea ce mi priveste, daci El a spus asa, eu
cred!

* Versiune prelucratd de Florin Laiu
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CAPITOLUL TREI

Cutia neagra
a lui Darwin

ste posibil ca ceva atit de simplu precum o
. cursi de soareci obisnuitd si se dovedeasci a
| fi fatali pentru teoria lui Charles Darwin referi-
toare la originea vietii printr-o evolutie treptatid? As
vrea si incep prin a-l cita pe Darwin. In celebra lui
carte Originea speciilor, €l scrie:

Daci s-ar putea demonstra ci existd un
complex organic care si nu se fi putut forma
prin numeroase modificari succesive si lente,
teoria mea ar fi absolut desfiintata.!

Sé fie ceva in legdtura cu o simpla cursi de soareci
care sd conducd la aceasti desfiintare absolutd a
teoriei lui Darwin? Ne vom ocupa imediat de acest
lucru, dar mai intéi sa ne gindim cit de simpla pare
o cursd de soareci. Daca te uiti la schita de mai jos,
vei observa cd o cursd de soareci este alcdtuitd din
cinci piese: o platforma de lemn, un ciocanel, un
arc, un cadru de sustinere si un tragaci sau un me-
canism de prindere.

Ce au toate acestea de-a face cu evolutia darwi-
nistd? Sd ne indreptdm acum atentia cdtre noua
si importanta carte a lui Michael Behe, Darwin’s
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Black Box (Cutia neagrd a lui Darwin).? Pentru ci,
desi este un lucru atat de simplu, cursa de soareci
ilustreazi conceptul lui Behe cu privire la ,,complexi-
tatea ireductibild”. Tatd definitia acestui concept:

Printr-un complex ireductibil inteleg un
sistemn individual alcituit din citeva compo-
nente de acelasi calibru, care interactioneaza
intre ele gi care contribuie la functionarea
lui ca intreg si In cazul ciruia Indepirtarea
oricdrei componente face ca sistemul si
inceteze efectiv si functioneze.?

O cursi de soareci este un bun exemplu in acest
sens.

Cadrude sustinere Clocanel

" Mecanismul de prindere

Dacd unei curse de goareci ii lipseste chiar si
0 singurd componentd din cauza unei greseli de
fabricatie, care componenti ar putea lipsi, astfel
incét totusi si poti prinde goareci cu ea? Platfor-
ma de lemn? (Nu ai avea cum s3 fixezi capcana.)
Ciociinelul? (Soarecele ar putea dansa vesel pe bu-
cata de branzi toat noaptea!) Arcul? (Ciocénelul ar
sta prea lejer si nu ar functiona.) Cadrul de sustinere
sau mecanismul de prindere? (Ti-ai prinde degetul
acolo si nu ai prinde goarecele!)
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Ce vreau si spun cu aceasta? Cursa de soareci
este un sistem ireductibil — nu poate functiona
dacd 1 lipseste vreuna dintre componente, deoarece
.ndepirtarea oricdrei componente face ca sistemul
i1 inceteze efectiv si functioneze”. Sistemul nu va
lunctiona cu una, doud, trei sau patru componente.
I''ebuie sd le aibd pe toate cinci, lucrdnd impreuna.
Sinu doar impreuni, ci fiind confectionate din ma-
1erialele potrivite, de formele potrivite si corect am-
plasate pentru a face posibild functionarea.

Ce legiturd au toate acestea cu teoria lui Dar-
win cd viata a evoluat treptat, prin selectie naturali,
prin schimbiri naturale lente care au sporit com-
plexitatea organismelor, pe parcursul a milioane
de ani? O legéturd absolut fundamentald, deoarece,
conform acestei teorii, forta motrice a evolutiei este
.supravietuirea celor mai adecvati” sau ,selectia
naturald”. Fiecare pas mic care conduce la o com-
plexitate sporitd a organismelor trebuie sa fie ori
un pas neutru, ori unul util ~ astfel incét, in urma
lui, organismul respectiv s nu devind mai putin
~adecvat”. Pentru ci, dacd este mai putin ,adecvat”,
probabil cd nu va fi in stare si concureze cu cele care
sunt mai ,adecvate” gi va muri.

Este posibil si ne imaginim o serie de pasi, toti
utili, care sa conduci la o cursd de soareci completa?
O cursi de soareci nu poate evolua piesd cu piesi,
componentd cu componenti, ci toate cele cinci com-
ponente trebuie sd fie prezente deodatd, pentru ca
dispozitivul sa-gi implineasca menirea.

Existd in organismele vii functii vitale care cer
toate componentele si care nu se pot forma treptat,
printr-o serie de forme intermediare utile, dar mai
simple? Intr-adevir existi! Behe di exemple rele-
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vante si de necontestat, care demonstreazi lacunele
teoriei lui Darwin.

Cum? Acest biochimist de la Universitatea Le-
high din Pennsylvania a pornit in cercetarea sa de
la intrebarea: Exista si in domeniul natural sisteme
asemdndtoare cu o cursi de soareci, care si fie com-
plexe ireductibile? Exista sisteme care nu este po-
sibil sa fi evoluat componenti cu componenta, fie-
care dintre acestea folositoare organismului, pani
cand, in cele din urma, sa se fi ajuns la mecanismul
complex complet? Daca raspunsul este Da, atunci
functiile actuale nu s-ar fi putut dezvolta niciodati
si organismul nu ar fi putut evolua.

Inainte de a urmiri cateva dintre aceste exemple
uluitoare, sd analizdm descrierea biblicé a Creatiunii
divine in Psalmul 33. Am impresia cé lucrarea lui
Behe confirma aceasti descriere.

Cerurile au fost facute prin Cuvéntul
Domnului si toatd ostirea lor prin suflarea
gurii Lui. El ingrimideste apele mirii intr-un
morman si pune adincurile in cadmari. Tot
pimintul si se teamd de Domnul! Toti lo-
cuitorii lumii s3 tremure inaintea Lui! Cici El
a zis, si s-a ficut; a poruncit, si ce a poruncit a
luat fiinta. (Psalmul 33,6-9 KJV)

Fiindc# veni vorba, si observim ci acest text de-
scrie intreaga Trinitate ca fiind implicati in lucrarea
de Creatie. Cuvantul tradus aici prin ,,suflarea gurii”
este Ruach si este tradus in Geneza 1,2 prin ,,Duhul”.
»Prin Cuvdntul Domnului” — expresia aceasta ne
aduce in minte instantaneu maretul prolog al Evan-
gheliei dupa Ioan, care se aseamana in mod extraor-
dinar cu maiestuoasa introducere a Genezei.
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La inceput era Cuvéantul si Cuvantul era cu
Dumnezeu, si Cuvantul era Dumnezeu. El era
la inceput cu Dumnezeu. Toate lucrurile au
fost ficute prin El si nimic din ce a fost ficut
n-a fost facut fard El. (Joan 1,1-3)

Cine este acest Cuvant care a creat totul? Versetul
14 spune: ,Si Cuvantul S-a ficut trup si a locuit prin-
tre noi.” Cuvantul este Hristos inainte de intrupare,
vare a devenit Isus din Nazaret. Astfel, Psalmul 33
descrie Trinitatea implicatd in crearea vietii.

»Céci El azis” — in limba ebraici este adaugat pro-
numele de emfazi, situdndu-1. pe Dumnezeu mai
presus de oricare zeu mistic care ar putea pretinde
capacitatea de a crea.

»91 s-a facut” — literal ,a devenit”, din rddicina
cbraici a cuvantului Yahweh (EU SUNT), Numele
lui Dumnezeu. El a vorbit i, pur si simplu, toate au
inceput si existe! Pentru a descrie metoda de creatie
a lul Dumnezeu, teologii din vechime foloseau un
cuvant latin — creatia fiat — o creatie de genul ,si se
facd”, aga cum este descrisd in versetul 9.

Sa ne giandim la ceea ce tocmai am citit! Con-
form Psalmului 33, care este In perfectd armonie cu
raportul primului capitol din Geneza, Dumnezeul
Creator a creat in mod instantaneu, prin porunca Sa
rostit, sisteme de viati complete. Dumnezeul Tri-
unitar a creat sisteme complexe ireductibile, care au
trebuit si fie proiectate, create si puse in functiune
toate deodats, altfel nu ar fi functionat. Iatd de ce
concluzia lui Behe — cé existd citeva sisteme bio-
logice gi moleculare complexe care nu aveau cum si
evolueze componenti cu componenta — mi-a stirnit
curiozitatea. Acestea au trebuit si fie proiectate si pe
deplin formate si agezate 1a locul lor, pentru ca siste-
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mul de viati critic s& poata functiona si organismele
sd poatd supravietui.

Si acum sd ne intoarcem la uluitoarele gi rele-
vantele demonstratii ale lui Behe. Recomand in-
sistent cartea lui, care meritd si fie citita. El are un
dar aparte de a simplifica lucrurile complicate si
prezinta dovezi inteligente, care scot in evidentd cat
de lipsit de logicé este si crezi c¢é viata s-a dezvoltat
prin evolutie.

Demonstratia 1: Cilii

Cilii sunt structuri microscopice aseminitoare
firelor de pér, care se gasesc pe suprafata anumi-
tor celule. Unele animale unicelulare se deplaseazi
cu ajutorul unuia sau mai multor cili. Celule cili-
ate cdptugesc interiorul pldmanilor nostri, iar cilii
se migca la unison, impingand particulele striine
spre caile respiratorii superioare, pand la gat, de
unde pot fi eliminate. Spermatozoidul are un sin-
gur cil, lung, cu ajutorul cdruia se deplaseazi citre
ovul. Cilii sunt mici, dar aceasta nu inseamni i cd
au o structura simpla. Behe descrie un cil dupd cam
urmeazd (nu trebuie neapirat sd intelegem aceste
amanunte, ci doar s observim cit de complex3 este
aceastd structurd aparent simpld):

Cilul constd dintr-un ménunchi de fibre
invelite intr-o membrand. Membrana ciliard
(sa ne géndim la ea ca la un fel de folie din
plastic) este o excrescentd a membranei
celulare, astfel cd interiorul cilului este
conectat cu interiorul celulei. Atunci cand
sectiondm cilul transversal si il examinim
la microscopul electronic, vedem la periferie
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noui structuri de forma unor tije. Tijele sunt
numite microtubuli. Atunci cind analizim
fotografiile de inaltd calitate ficute acestora,
fiecare dintre cei noud microtubuli apare ca
fiind alcdtuit din doud inele imbinate intre
ele. O analizi mai atenti ne descopera cd unul
dintre inele este alcatuit din treisprezece fibre
individuale, Celdlalt inel, legat de primul, este
alcituit din zece fibre... O proteind numitd
nexini conecteazi fiecare.... microtubul de
felul acesta cu cel de langi el.4

Imagineazi-ti ¢ {ii in mini doud bete de unditi
flexibile, cu varful in sus, chiar in fata ta. Cele doud
bete reprezintd doi microtubuli din cadrul cilului.
Sunt doar la cativa centimetri departare unul de
celélalt i sunt conectate intre ele prin ati de undit3,
la distante egale de la bazi pand in varf (aceasta
reprezentind fibrele de nexind). Acum, daci ridici
unul dintre bete in timp ce pe celalalt 11 {ii fix, var-
furile ambelor bete se vor indoi spre dreapta, daci
ridici batul din stinga, si spre stinga, daci ridici
batul din dreapta. Aceasta ilustreazi cum se migcd
un cil, atunci cand bratele tale slujesc drept ,mo-
toare”. i cilii au nevoie de motoare ca s& se poata
indoi, iar acele motoare moleculare minuscule sunt
reprezentate de dineina.

Un motor are nevoie de energie — electricitate sau
benzini, pentru multe dintre motoarele cu care sun-
tem familiarizati. ,Benzina” folositi de motoarele
moleculare de dineind este ATP-ul (trifosfatul de
adenozind). Atunci cind ATP-ul activeazid dineina,
unul dintre microtubuli incepe sé alunece pe lingi
celilalt. Fibrele de nexin il impiedica sd alunece prea
departe si determind migcarea verticala care este
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convertitid apoi intr-o migeare de indoire. Desigur,
tofi cei noud microtubuli trebuie si actioneze in
armonie pentru ca cilul si se miste repede gi usor.
Behe vede in complexitatea acestei misgciri o dovada
clard cii viata nu ar fi putut si evolueze de la sine,
fara un proiect gi fird un Maestru proiectant care sa
il conceapa si si faca astfel incét toate componen-
tele si lucreze impreuna atét de usor.

Este nevoie de toate aceste componente
ca sa se realizeze o singuri functie: miscarea
ciliard. Asa cum o cursi de goareci nu functi-
oneazd dacd nu are toate componentele, nici
miscarea ciliard nu existd in absenta micro-
tubulilor, a podurilor de conectare si a motoa-
relor. De aceea, putem trage concluzia cd
cilul este un complex ireductibil —~ o imens#
cheie francezi aruncati in presupusa evolutie
darwiniani treptati.s

Sa nu uitdm cd aceste cuvinte au fost scrise de
un om de stiintd care gi-a schimbat pozitia in urma
dovezilor moleculare si a abandonat teoria ci siste-
mele complexe ireductibile se pot schimba treptat
sau pot evolua! Acum, el realizeazi cd aceste sis-
teme trebuie sd fi fost proiectate si puse in functiune
complete §i unitare.

Sitoati aceastd structurd detaliatd nu reprezinti
decét o mici parte a unei singure celule! Aceasta este
ceea ce Behe numegte ,cutia neagri a lui Darwin”,
deoarece atunci cdnd Darwin era in viati nu a pu-
tut si patrundi secretele profunde ale complexitatii
vietii — tehnologia care permite studiul detaliilor bio-
chimice microscopice inci nu fusese descoperita.

De fapt, Behe evidentiaza faptul ci cilii prezinta
un mare interes pentru oamenii de gtiintd in mai
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multe domenii, precum biochimia, biofizica, biolo-
gia moleculard si chiar medicina. In ultimele cateva
decenii au fost publicate in jur de 10.000 de lucrari
de cercetare care trateazi, intr-un fel sau altul, cilii,
dar numai doud dintre acestea incearci si abordeze
detaliile evolutiei cililor la nivel molecular si la nivel
mecanic si sunt in dezacord una cu cealalta.

Numdrul mare de studii stiintifice care
au fost si sunt ficute si faptul ci, in ultimele
decenii, intelegerea noastrd cu privire la
modul in care functioneazi un cil a crescut
foarte mult i-au determinat pe multi cameni
s presupuni ci, desi ei nu stiu cum a evoluat
cilul, cineva trebuie si stie. Dar o consultare
a literaturii de specialitate dovedeste ca acesti
oameni gresesc. Nimeni nu gtie.®

Si ca sd ne minunim §i mai mult, unele bacte-
rii au o structurd asemindtoare cu un bici (flagel),
care se poate roti. Flagelul actioneazi asemenea
unei elici de avion, in timp ce cilul actioneazi ca o
vasla. Din punct de vedere structural, flagelii sunt la
fel de complecsi ca cilii. Si ei sunt sisteme complexe
ireductibile, realitate care ne ridici o alti intrebare:
Chiar daci evolutia oarbi, aleatorie, a fost in stare
sa construiascd, in cele din urm3, un astfel de mi-
croorgan (cilul sau flagelul), de ce s-a mai deranjat
s facd un alt sistem complex, cu totul diferit, cAnd
putea s se multumeasci foarte bine cu primul?

Demonstratia 2: Ochiul

Ochiul este un complex ireductibil clasic, asa
cum a incercat Darwin s# explice. In loc si prezinte
o serie de pagi care si conduci, in cele din urmai, de
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la un ochi foarte simplu la ochiul uman complex, el
a vorbit despre ochii diferitelor animale gi a sugerat
cd selectia naturald a putut sd conduci la schimbéri
treptate, de la ochiul unicelular fotosensibil al unor
animale, precum meduza, la gruparea concava a
celulelor fotosensibile din ochiul stelelor de mare,
apoi la mingea de celule cu o lentild bruti din ochiul
melcilor si, in final, Ja minunatul, la uluitorul ochi al
pésarilor si al omului.
in conceptia lui Darwin, evolutia nu putea si
construiascd un organ complex doar dintr-un sin-
gur pas sau din cAtiva pasi; inventii radicale, pre-
cum ochiul, aveau nevoie de generatii intregi de
organisme care si acumuleze lent schimbirile fa-
vorabile intr-un proces treptat. El si-a dat seama
cd, dacd intr-o singurd generatie, un organ att de
complex precum ochiul ar apirea dintr-odati, lu-
crul acesta ar insemna o minune. Din nefericire,
dezvoltarea treptati a ochiului uman era in mod
evident imposibild, din moment ce numeroasele lui
trisdturi atit de complicate, de rafinate, par si fie
interdependente. Cumva, pentru ca evolutia si fie
credibild, Darwin trebuia si convingi publicul ci
organele complexe se puteau forma intr-un proces
pas cu pas.
Si reusit cu brio.
Folosind rationamente precum acesta,
Darwin i-a convins pe multi dintre cititorii
lui ci un parcurs evolutiv poate conduce de
la o zoni fotosensibild infima pand la ochiul
sofisticat, asemenea unei camere foto, al
omului. Dar cum a inceput si se formeze ima-
ginea, functia complexa a vederii, rimane o
intrebare fira rdspuns. Darwin a convins o
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mare parte a lumii ¢ ochiul modern a evoluat
treptat dintr-o structurd mai simpl3, dar el
nici micar nu a incercat si explice de unde
se pornise, care fusese forma initiald — acea
pati fotosensibild relativ simpla. Dimpotriva,
Darwinnicinualuatin considerare chestiunea
formei primare din care ar fi evoluat ochiul:
Modul in care un nerv devine sensibil la
lumini nu ne preocupd mai mult decit cel in
care a aparut viata.”

Acum, ci ne putem uita in cutia neagra pe care
ne-a deschis-o biochimia, ce ne descopera ea? Iatd
mai jos o versiune simplificatd a detaliilor prezen-
tate In cartea lui Behe. (Precizez din nou ci nu tre-
huie sd ne ingrijoram daci toate acestea par prea
complexe pentru a le intelege cu adevirat. Trebuie
si intelegem doar ci este prea complex ca si aparé
din intdmplare.” )

Lumina ajunge la retind si reactioneazi cu o
moleculi retiniani care igi schimbi imediat forma.
Aceastd schimbare de formad face ca proteina numita
rodopsind, de care aceastd moleculd este strins
atagatd, si-si schimbe gi ea forma. Schimbarea de
formi a rodopsinei o face si fie atrasd citre o a doua
proteind, numitd transducind. Cand se intdmpla
acest lucru, transducina elibereazd o mica moleculd
siaccepti in locul ei o alta, foarte putin diferita. Pro-
teina numiti transducin se leagd acum de o a treia
proteind, fosfodiesteraza, care are proprietatea de
a elimina o a treia moleculd, care reduce numirul
de ioni pozitivi de sodiu. Dezechilibrul rezultat intre
ionii de sodiu pozitivi si cei negativi aflati la interi-
orul si la exteriorul membranei celulare determini
aparitia unei sarcini electrice care se transmite de-a
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lungul nervului optic si ajunge si fie interpretata de
creier ca imagine.

Dar ceea ce se intampla in creier pentru a pro-
duce apoi imaginea este o cu totul altd minune, de o
complexitate pe care nu o putem aborda aici!

Acum, c3 si cutia neagra a vederii a fost
deschisd, nu mai este suficient, pentru o
explicatie evolutionista a acestei capacitati,
s&ludm in considerare doar structurile anato-
mice ale ochilor, asa cum a ficut Darwin in
secolul al XIX-lea (si asa cum promotoril
evolutionismului continui sa facd si astizi).
Fiecare dintre pasii si structurile anatomice pe
care Darwin le credea atit de simple implica
in realitate procese biochimice uimitor de
complicate, care nu pot fi musamalizate folo-
sindu-ne de retorici. Topiielile lui Darwin
din stadiu in stadiu se dovedesc a fi, in
multe cazuri, salturi uriage intre mecanisme
sofisticate — distante pentru care ai avea
nevoie de un elicopter, ca si le parcurgi.®

Demonstratia 3: Gandacul bombardier

Behe agazi pe ecran o altd demonstratie, una din-
tre preferatele creationistilor. Chiar si eu am auzit-o,
cu mult inainte de a- citi pe Behe. Este vorba despre
un gandac negru, nu prea atrigitor, lung de vreun
centimetru si ceva. Cu toate acestea, iese in evidentd
prin mijloacele lui de apirare neobignuite. Prin-
tr-un orificiu pe care il are in spate, el este capabil
sd-gi improgte dusmanii cu un acid arzétor. Cum este
posibil sd {ind acel acid arzitor in corpul lui, firi ca
acesta sd-i facd vreun rdu? Rispunsul este ci acest
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pandac foloseste o reactie chimica: acidul fierbinte
este produs doar in momentul in care creatura igi
¢limin4 lichidul urat mirositor. Pe scurt, procesul se
desfasoara astfel:

Doud substante chimice, perhidrolul (apa oxige-
natd) si hidrochinona, sunt secretate de nigte glande
speciale din abdomen si depozitate impreuni, intr-o
veziculd colectoare. Atunci cdnd se amestecd una cu
cealaltd, aceste doud substante chimice sunt capa-
bile s produci o reactie explozivi, dar aceasta doar
sub influenta unei enzime speciale, care are rolul
de catalizator. Fira acest catalizator, reactia dintre
perhidrol si hidrochinoni este prea lenti ca si reali-
veze efectul de care are nevoie gindacul.

Atunci cind se apropie un pericol, gandacul eli-
bereaza intr-o cameri de explozii amestecul care a
fost depozitat in vezicula colectoare. In acelasi timp,
catalizatorul tisneste si el in camera de explozii,
pulverizat de glandele din jur.

Din punct de vedere chimic, lucrurile devin
foarte interesante. Perhidrolul se descompune
rapid in apd obisnuitd si oxigen... Oxigenul
reactioneaza cu hidrochinona si produce mai
multi apd gi o substantid chimici foarte iritanta,
numitd chinoni. Aceste reactii elibereazd o
mare cantitate de cildurd. Temperatura solu-
tiei creste pand la punctul de fierbere; de fapt,
o parte din ea se vaporizeazd, formind un abur.
Acest abur, iImpreund cu oxigenul, care este
un gaz, exercitd o presiune puternici asupra
peretilor camerei de explozii. Cum sfincterul
este inchis, un canal care conduce afard din
corpul gindacului reprezintd singura iesire
pentru amestecul fierbinte. Muschii din jurul
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canalului conduc jetul de abur cétre sursa de
pericol. Rezultatul este acela ci dusmanul
gandacului este improscat cu solutia aceea
fierbinte de chinona toxica.?

Creationistii nu au fost intotdeauna atenti cum
au folosit aceasty ilustratie. In cartea sa The Blind
Watchmaker, o carte importanti in apirarea evo-
lutiei, Richard Dawkins, de la Universitatea Oxford,
ii ironizeaz pe creationisti ficind ca evolutia aces-
tei capacitati a gandacului bombardier si pari o
probabilitate rezonabila, aratind ci atit perogenul,
cat si unele chinone sunt folosite in chimia organis-
mului pentru alte scopuri.*® Gandacul bombardier
foloseste, pentru a se apéira, ceea ce avea deja la
dispozitie.

Explicatia lui Dawkins cu privire la evolu-
tia sistemelor se bazeazi pe faptul ca elemen-
tele sistemului ,,s-a intimplat sd se afle prin
preajma”. Astfel, evolutia a putut fi posibild.
Dar Dawkins nu a explicat cum s-a ajuns
ca perhidrolul i chinonele si fie secretate
impreund, intr-o concentratie mare gi in
acelagi compartiment, care, la randul siuy,
este conectat, printr-un tub previzut cu un
sfincter, cu un al doilea compartiment, care
contine tocmai enzimele necesare pentru pro-
ducerea unei reactii rapide intre cele doud
substante chimice."

Sd spunem cd acest complex mecanism de api-
rare al gdndacului bombardier a apirut pentru ca
substantele necesare se gaseau deja in alti parte a
corpului luj este ca gi cind am spune ci un automo-
bil poate lua nagtere intr-un parc de dezmembrari
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auto doar pentru ci toate piesele necesare pot fi
pisite undeva in preajmi. Adeviarul este cd acest
mic animal are un mecanism de tipul unui sistem
complex ireductibil, care nu poate functiona daca
nu sunt prezente cateva substante si structuri, in
configuratia potrivitd si la momentul potrivit.

Demonstratia 4: Coagularea sangelui

Unul dintre cele mai complicate sisteme din cor-
pul unui animal este procesul de coagulare a san-
gelui. De multe ori nici nu acordim atentie unei
mici zgarieturi sau tdieturi care inceteaza foarte
repede sa singereze. Nu suntem constienti de mi-
racolul mecanismului care face ca sdngerarea si se
opreascd. Atunci cind ne oprim putin si ne gin-
dim la el, recunoastem ci, pentru ca acest sistem sa
functioneze fira si diuneze intregului corp, trebuie
si se indeplineascd anumite conditii: (1) Trebuie
si se formeze un cheag de singe care si impiedice
sangele sa curgd in afard. (2) Cheagul trebuie sa se
formeze la locul potrivit, altfel ar putea bloca tre-
cerea sangelui citre zonele critice. (3) Trebuie sa se
formeze la timpul potrivit. (4) Cheagul trebuie sa fie
suficient de puternic si de bine ancorat incét sa re-
ziste fortei unui sistem aflat sub presiune.

Behe compari sistemul de coagulare a singelui
cu o cascadi, cu un gir de piese de domino aflate in
cadere, cu o serie de evenimente care conduc citre
un rezultat dorit. Complexitatea aceasta implicd
denumiri precum fibrinogen, trombina, accelerina,
proaccelerind, sedimente de glutamat, kalicreini.
Ca nespecialisti, nu trebuie sd cunoastem toti acegti
termeni, dar cunoasterea complexititii procesului
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de coagulare ne poate ajuta si realizim cé un astfel
de lucru este o dovada in sine ca a fost creat inadins,
$i nu a apérut din intdmplare.
Atunci cand un animal suferi o tiieturs,
o proteind numitd factorul Hageman aderd
la suprafata celulelor aflate imediat in veci-
nitatea ranii. Factorul Hageman inactiv este
apoi scindat de o proteind numiti HMK,
pentru a forma factorul Hageman activ. Ime-
diat, factorul Hageman activ transformi o
altd proteind, numitd prekalicreini, in forma
el activi, kalicreina. Kalicreina ajutd HMK si
grabeascd transformarea unei cantititi mai
mari de factor Hageman in forma lui activi.
Apoi, factorul Hageman activat si HMK,
impreund, transformd o noud proteina, nu-
mita PTA, in forma ei activi. Lardndul ei, PTA
in forma activd, impreund cu forma activi a
unei alte proteine... numite converting, trans-
forma o proteind, numiti factorul Christmas,
in forma ei activi. In cele din urmai, factorul
Christmas activat, impreund cu un factor
antihemofilic (care, la randul lui, este activat
de trombind intr-un mod similar celui in care
este transformati proaccelerina) schimbi
factorul Stuart in forma lui activa.

Daci ai reusit s urmaresti pana la capit si si
si intelegi explicatia de mai sus, probabil ci esti un
specialist in hematologie! Eu am inclus acest para-
graf doar pentru a te convinge de complexitatea
acestui sistem. Si este descrierea doar a unei parti
a sistemului! '

Dupd ce singerarea a fost opritd, incepe vinde-
carea. Cresterea de noi celule este la fel de strict
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controlatd. Trebuie sd se produca tipul sau tipurile
potrivite de celule $i numarul exact de care este ne-
voice din fiecare tip, iar celulele trebuie si se uneasca
intre ele pentru a produce un tesut de aceeasi forma
1 cea cerutd de locul unde exista taietura sau rana.

Asadar, pe baza acestor dovezi biochimice, care
este concluzia inevitabila la care a ajuns Behe? El 1l
invitd pe cititor:

Imagineazi-{i o incipere in care zace, in-
tins pe jos, un cadavru zdrobit, turtit precum
o clitita. O duzini de detectivi se tarasc in jurul
lui, examinind podeaua cu lupa, in cautarea
oricdrei urme care sa-i conduci la identitatea
faptagului. In mijlocul inciperii, chiar langi
cadavru, se afli un mare elefant cenusiu...

Existd un elefant si in incéperea plind de
oameni de stiintd care incearcid si explice
cum s-a dezvoltat viata. Elefantul poartd o
etichetd pe care scrie ,proiect inteligent”.
Pentru cineva care nu se simte obligat sa-gi
restringd cercetarea la cauze neinteligente,
concluzia mai mult decat evidentd este ca
toate sistemele biochimice au fost proiectate
in mod inteligent. Ele nu au aparut datorita
legilor naturii, nici din Intdmplare sau din
necesitate, ci pentru cid au fost planuite,
proiectate. Proiectantul a stiut cum aveau sa
arate aceste sisteme atunci cind aveau si fie
complete si a parcurs pasii necesari pentru
a le realiza. Viata pe paméint, la nivelul ei
fundamental si in componentele ei de bazi,
este produsul unei activitati inteligente...

In fata imensei complexititi pe care bio-
chimia modernd a descoperit-o in interiorul
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celulei vii, comunitatea stiintifica este para-
lizatd. Nimeni de la Universitatea Harvard,
nimenidelaInstitutul National de Sénitate (al
SUA - nt. trad), niciun membru al Academiei
Nationale de Stiinte (a SUA —nt. trad), niciun
laureat al premiului Nobel — absolut nimeni
nu poate da o explicatie detaliati a modului
in care s-ar fi putut dezvolta, dupa modelul
darwinian, cilul, ochiul, coagularea singelui
sau oricare alt proces biochimic complex. $i
totugi existim. Plante gi animale, existam.
Sistemele complexe existd. Toti am ajuns aici
cumva: daci nu dupd modelul darwinian,
atunci cum?®3

Iatd pledoaria lui Behe in favoarea unui pro-
iectant inteligent al vietii — nementionat pe nume
si necdutat inadins, dar, asemenea elefantului din
ilustratie, mult prea evident ca si fie trecut cu ve-
derea. Din spirit de obiectivitate fatd de Behe, tre-
buie si subliniem c# el nu sustine credinta intr-un
Dumnezeu Creator, ci doar sugereazi ci un pro-
iectant inteligent a proiectat o celuld completd, a
umplut-o cu coduri ADN si a agezat-o, cu toate sis-
temele necesare pentru a se reproduce, la Inceputul
caldtoriei evolutive. Cu toate acestea, ideea de bazi
riméne: un proiectant inteligent, nu mai putin com-
plex decét obiectul proiectat, a trebuit si initieze, la
inceput, sistemele complexe ireductibile.

Cum ar trebui si rdspunda cugetitorii crestini in
fata acestor concluzii biochimice? Eu pot rdspunde
doar in dreptul meu: mintea gi inima mea s-au in-
fiorat in fata informatiilor din cartea lui Behe. Ca
un creationist care crede ci viata existi pe acest
pamant de putina vreme, dau deoparte convingerea
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lui a priori ci evolutia formelor de viatd a durat
miliarde de ani. Dar stralucita lui demonstratie in
sustinerea existentei unui proiect inteligent la nive-
lul molecular al vietii m-a multumit pe deplin. in
spatele tuturor acestora eu il vid pe marele EU
SUNT. ,La inceput, Dumnezeu a facut cerurile si
paméantul” (Geneza 1,1). ,Céci El a zis, si s-a ficut; a
poruncit, si ce a poruncit a luat fiintd” (Psalmul 33,9
KJV). Sistemele complexe ireductibile nu ar fi putut
niciodata s apara prin evolutie sau din intamplare.
Un Maestra Arhitect le-a adus la existenta prin Cu-
vantul Sau.

Putem corela credinta noastrd bazati pe Biblie
cu aceste informatii gtiintifice? Sigur ca putem! Ai fi
surprins s# afli cd Biblia a prezis acest fel de dovezi
incontestabile cu 2.000 de ani In urma? Stralucitul
cugetdtor crestin numit Pavel a scris cd tu si cu mine
avem toate dovezile necesare pentru a ajunge la con-
cluzia ci existd un proiect inteligent si ¢4, in spatele
lui, se afld un proiectant inteligent numit Creator.

Fiindca ce se poate cunoaste despre Dum-
nezeu le este descoperit in ei, cdci le-a fost
aritat de Dumnezeu. In adevir, insusirile ne-
vazute ale Lui, puterea Lui vesnica si dumne-
zeirea Lui se vid lamurit, de la facerea lumii,
cind te uiti cu bagare de seamai la ele, in

* lucrurile ficute de El. (Romani 1,19.20)

S respingem dovezile coplesitoare care ne sunt
date, de la moleculd pana la galaxiile imense, in-
seamni si-L respingem chiar pe Acela care 1i
invitid pe oameni si Il caute, asa cum am viizut
in capitolul 1: ,,Cine se apropie de Dumnezeu tre-
buie s3 creada ci El existd si cd-i raspliteste pe cei
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ce-L cautd” (Evrei 11,6 NRSV). Nu mi voi putea
»dezvinoviti” (Romani 1,20) in niciun fel dacd, dupa
ce vid dovezile pe care Behe si ceilalti le prezintd
din organismele vii, voi respinge credinta intr-un
Creator.

Eu cred ci, probabil neintentionat, cartea Dar-
win’s Black Box (Cutia neagra a lui Darwin) confir-
mi, sustine si apira credinta crestina in creatia fiat
(prin cuvant) a unui Creator divin.

Pornind de la aceasta, pot spune cu toata incre-
derea: Tinere crestin, nu renunta la credint{d. Ratiu-
nea nu-{i cere acest lucru. Tu, care esti mai vechi in
credintd, nu-ti abandona Biblia. Ty, care esti scep-
tic, te rog sd reconsideri dovezile. Lama ascutitd a
dovezilor stiintifice in legdturi cu un plan inteligent
declarad ca o credin{d a priori in Creatorul nostru
este puternic sustinuta.

Daca Dumnezeu a putut s3 proiecteze si s re-
alizeze infinita complexitate a sistemelor molecu-
lare din corpul tdu, oare nu poate El proiecta si
infinitele detalii ale fortelor vietii care sunt in jurul
tau? Poate simti cd viata ta este chiar acum ireduc-
tibil de complexa. Atit de complexi, atit de haotici,
Incat nu vezi niciun plan logic in ea, niciun rost inalt
in toatd durerea, suferinta, si singuratatea, in toati
nesiguranta si zadirnicia pe care le simti astiizi.
Poate simti cd viata ta este pe punctul de a esua.
Daci ar fi Cineva, undeva, care si tind totul sub con-
trol! Cineva care si rosteascd un cuvant si si aduci
inapoi ordinea, sensul, speranta i viata in haosul
care te inconjoard. Cineva care si poati lua toate
acele piese impréstiate si zdrobite si, cu un cuvant,
sd-1i refacd inima. Ei bine, acest Cineva existd. Unui
tandr paralitic, mécinat de vinovitie, Isus i-a spus
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un cuvant: ,Fiule, picatele iti sunt iertate” (Marcu
2.5). Uneil femei zdrobite, micinate de boala ei fira
sperantd, Isus i-a spus un cuvant: ,Fiicd, credinta ta
te-a mantuit; du-te in pace si fii timaduitd de boala
ta” (Marcu 5,34). El a rostit un cuvént care l-a facut
pe tanirul paralitic si se simtd strans la piept cu
cildurd. El a rostit un cuvént care i-a adus alinare
femeii bolnave. El i-a re-creat pe amandoi, de la in-
ceput. ,,Céci El a zis, si s-a facut; a poruncit, si ce a
poruncit a luat fiintd” (Psalmul 33,9 KJV).

S nu uitdm ca latinii o numeau creatie fiat.
Creatie prin puterea Cuvintului Sdu. Dar ei mai
avean o expresie pentru creatia Lui: ex nthilo (,din
nimic”). Pentru ci aceasta a ficut Creatorul la in-
ceput, Din nimic, El a creat ceva minunat.

Si o veste extraordinari: El poate si astazi si faca
acest lucru! Datoriti crucii de pe Calvar, acelasi Cre-
ator poate s puni la lucru chiar acum, prin Cuvént,
aceeasi energie creatoare, in haosul din viata ta.

Martin Luther a spus cAndva: ,Dumnezeu a creat
lumea din nimic. Atata timp cat inca nu ai ajuns sa
te vezi un nimic, Dumnezeu nu poate si faci ceva
din tine™4, Poate ci este timpul si ne recunoastem
nimicnicia si si-L rugidm pe Dumnezen s3 faca ceva
frumos din nimicul pe care i-L incredin{am.

1. Charles Darwin, The Origin of the Species, (New York:
Mentor Books, 1958), pag. 171.

2, Michael J. Behe, Darwin’s Black Box (New York: The
Free Press, 1996).

3. Idem, pag. 39.
4. Idem, pag. 59, 62.
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5. Idem, pag. 65.
6. Idem, pag. 69.
7. 1dem, pag. 16, 18.
8. Idem, pag. 22.
9. Idem, pag. 31, 32.

10. Richard Dawkins, The Blind Watchmaker (London:
W. W, Norton, 1985), pag. 86, 87.

11. Behe, pag. 34.
12. Idem, pag. 84.
13. Idem, pag. 187, 192, 193.

14. Martin Luther citat in lucrarea lui Helmut Thielicke,
How the World Began (Philadelphia: Fortress Press,
1961), pag. 25,




CAPITOLUL PATRU

Este posibil
un Big Bang
fara Dumnezeu?

ifi surprins dac ar exista un Big Bang inclus
in primele cuvinte ale Bibliei: ,La inceput,
Dumnezeu a ficut cerurile si pimantul”? Inci
din anii 1920, astronomul american Edwin Hubble
(telescopul montat pe satelit ii poartd numele) a facut
ceea ce un scrijtor descrie ca fiind ,una dintre cele
mai revolutionare descoperiri ale secolului”.! Dupa
multe luni de observare minutioasa gi plictisitoare
a cerului in timpul noptii, Hubble a ajuns la conclu-
zia ¢ universul se extinde. Galaxiile indepértate se
distanteaz3 continuu de noi si unele de altele.
Vorbind despre aceste galaxii, pe baza unor
rapoarte primite de la intrunirea anuald a Societatii
Americane de Astronomie, {inutd la San Antonio,
New York Times a publicat recent un articol cu titlul
LDintr-odata, universul castigd incd 40 de miliarde
de galaxii”. Acum, astronomii au ajuns la concluzia
cd, in loc de 10 miliarde de galaxii, in universul nos-
tru existd, de fapt, 50 de miliarde de galaxii!
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iIn galaxia noastri, Calea Lactee, soarele nostru
nu este decit una dintre cele 50-100 de miliarde de
stele. Acum oamenii de gtiintd spun cd in univers
existd 50 de miliarde de galaxii!

Hubble a descoperit ci galaxiile se indepérteazi
unele de altele. D3-mi voie s ilustrez descoperirea
lui cu ajutorul unui balon. Dacii semnezi cu un mar-
ker citeva miliarde de puncte pe un balon, stii ce
se intdmpla cu punctele atunci cind umfli balonul.
Cu cat balonul devine mai mare, cu att punctele se
indepdrteazd mai mult. Descoperirea revolutionara
a lui Hubble a fost aceea ci universul nostru se ex-
tinde, deoarece méisuritorile lui ardtau ci tot mai
mult galaxiile indepartate se indepartau una de alta
si de noi.

Kitty Ferguson, o muziciand de la Julliard care
s-a intors la Cambridge ca autoare de literaturd
stiintific, explici astfel aceasti teorie:

Daci [ucrul acesta este adevirat, $i nimeni
nu-1 contestd serios astizi, atunci, dacd ceva
nu s-a schimbat dramatic in trecut, galaxiile
au fost mult mai apropiate unele de celelalte,
De aici rezultd ci, la un moment dat in
trecutul indepirtat, tot ceea ce reprezintd
universul acum s-a aflat exact in acelasi loc.
Toatd aceastd masi imensd si toatd aceastd
uriagd energie au fost confinute intr-un
singur punct, infinit de dens.?

Intrd acum in scend celebrul astrofizician englez
Stephen Hawking, autorul bestsellerului A Brief
History of Time (O scurtd istorie a timpului). In
disertatia lui de doctorat, la Universitatea Cam-
bridge, in anul 1965, Hawking s-a concentrat asu-
pra ideii relativ noi a ,gaurilor negre” — acele stele
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masive care isi consuma tot combustibilul nuclear
propriu si se pribusesc in interiorul lor, sub efectul
propriei forte de gravitatie. Se spune ca se strivesc
singure intr-un punct de o densitate infiniti si de o
curba spatiu-timp infinitd, din care nu poate scipa
niciun pic de lumina.

Este o teorie uluitoare, cu privire la care oameniti
de stiintd sunt acum convinsi ci este adevirata. Ei
numesc acel punct de pribusire de densitate infinita
punct singular. Hawking a preluat acest studiu si
teoria lui Hubble cu privire la expansiunea univer-
sului si a inceput s traseze drumul inapoi, incepand
de la starea noastrd actuald. El a ajuns la concluzia
cd, daci ne-am intoarce in timp suficient de mult,
universul s-ar concentra intr-un punct singular de
tipul unei giuri negre. In jurul anului 1970, el a suge-
rat cé intregul univers trebuie si fi inceput intr-un
astfel de punct de o densitate infinita!

Iatd cum explicd autoarea de literaturd stiintifica
Ferguson teoria Big Bang:

Tot ceea ce avea si fie materia/energia
universului pe care am putea fi in stare si-1
observim in cele din urmi a fost concentrat
intr-un punct de o densitate infinitd. Acum
zece-doudzeci de miliarde de ani (aga curn este
mésurat ,timpul” in sistemul de coordonate
spatiu-timp care avea si urmeze), acest punct
a .explodat®. Acesta a fost ceea ce numim
Big Bang. Si ne imagindm caldura infinit3
a acelui ,timp zero” al creatiei este la fel de
imposibil cum ar fi sd ne imagindm acel punct
de densitate infinitd. S4 ne imagindm lumina
acestuia este o incercare la fel de zadarnici,
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deoarece lumina, asa cum o vedem noi, nu
exista. Dupd un timp, in univers a inceput si
domine materia, si nu radiatia. Universul s-a
extins gi s-a racit suficient pentru ca electronii
si nucleele sd formeze atomi stabili. Materia
a putut sd inceapi acel proces care, in cele
din urmi, avea si conduci la stele, galaxii
si planete. Dupa o perioadi cuprinsi intre
zece i doudzeci de miliarde de ani de la acest
inceput, avem universul pe care il cunoagtem
astazi.3
Este posibil un Big Bang fird Dumnezeu? Sunt
unii care cred ci teoria Big Bang dovedeste existenta
lui Dumnezeu si sustine, de fapt, raportul biblic al
Creatiunii — ca a trebuit ca Cineva sa creeze acel
punct singular initial. ,La inceput”, ca si citim din
nou cuvintele Scripturii, , Dumnezeu a facut cerurile
si pdméantul”.
Ca rezultat al teoriei Big Bang a ,,punctului sin-
gular”, unii citesc acum Geneza 1,1 astfel:

La inceput, Dumnezeu a creat tot ce avea
si devini mai tarziu ceea ce astiizi numim
Cerurile si Piméntul, precum si legile care
sd conduci spre acel rezultat; si Dumnezeu a
facut ca totul si inceapi si se intample.

Este posibil un Big Bang fird Dumnezeu? Unii
poate ar spune cd da. Dar raportul biblic al Creatiunii
nu ar fi contrazis prin aceasta! Totusi, daci, pe langd
teoria Big Bang, cineva arajungela concluzia ci Dum-
nezeu a inifiat viata in acest univers in- acelasi fel
(energia si materia exploddnd in existenta si radiind
dintr-un punct singular), ¢ dintr-un punct singular
Dumnezeu a creat o forma de viatd microscopica si
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apoi a ldsat-o singuri ca s se dezvolte prin evolutie
sau ¢ un Dumnezeu Creator a creat, intr-adevir,
tipurile majore de organisme, dar a intins acest
proces de-a lungul a mii sau miliocane de ani, acea
persoand ar avea parte de o mare si fundamentald
dezamdgire. Scriptura nu sustine prin nimic o teorie
a credrii divine a vietii intr-un ristimp de milioane
de ani. Eu nu gisesc nicio sustinere biblica pentru
teoriile care sunt cunoscute astizi sub numele de
volutie teistd sau Creatie progresivi.

Acestea sunt niste teorii ingenioase, pentru ci
incearcd sd imbine ideile lui Charles Darwin din
Originea Spectilor cu raportul Creatiunii lui Dum-
nezeu din Geneza. Cu alte cuvinte, aceste teorii
declari ¢i Dumnezeu este Creatorul vietii, dar cd
marea varietate de forme de viatd nu este rezultatul
creatiei fiat (prin cavant), ci al evolutiei lente, de-a
lungul a miliarde de ani; sau cd Dumnezeu $i-a in-
tins actiunile creatoare pe parcursul unor lungi ere
geologice. Evolutionistii teigti sunt dispusi chiar
si accepte un Dumnezeu care a supravegheat cu
grija procesul evolutiei de-a lungul miliardelor de
ani, protejand celulele aflate in dezvoltare si chiar
conducindu-le spre cicluri productive de selectie
naturald. Aceia care sustin creatia progresivi sunt
dispusi sd accepte cé au existat sase zile literale
ale Creatiunii, dar asazi intre acestea ere intre-
gi. Dar nici evolutionistii teisti, nici creationistii
evolutionisti nu sunt dispugi sd accepte realitatea
istorica gi veridicitatea literald a capitolelor 1 si 2
din Geneza. Aceste capitole, ne spun ei, nu trebuie
sd fie luate literal, c¢i mai degraba ca nigte parabole
sau povesti care invati adeviruri esentiale, dar care
nu descriu evenimente reale. Evolutionigtii teigti
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cred cd Biblia ne spune Cine a creat, dar evolutia lui
Darwin ne spune cum a creat El.

Au fost facute cele mai sincere eforturi pentru a
imbina dovezile stiintifice, asa cum sunt ele inter-
pretate de filozofia naturalisti, cu Creatiunea fiat,
aga cum este ea prezentati in relatarea Genezei. Dar,
aga cum se intdmpla adesea, cei care se straduiesc si
accepte ambele lumi sfarsesc prin a le respinge pe
amandoua.

$a 'ne intoarcem acum la lumea biblici a rapor-
tului Creatiunii din Geneza 1. Voi fi cel dintai in a
marturisi ¢d nu pot dovedi faptul ci teoria biblicd
a originilor este adevirati. Niciunul dintre noi nu a
fost acolo ,la inceput” — nici Moise, cel care a scris
Geneza (carte care este, cu adevirat, o scurti isto-
rie a timpului), nici Stephen Hawking, cel care a
scris cartea A Brief History of Time (O scurtd is-
torie a impului), nici tu, nici eu, nici nimeni altci-
neva. Doar Dumnezeu a fost acolo ,la inceput”. De
aceea, doar Dumnezeu (si, evident, acum mi bazez
pe punctul de vedere creationist a priori al Bibliei)
cunoagte adevarul cu privire la ce s-a intAmplat cu
adevirat ,la inceput”. In loc si prezint o teorie a
originilor, vreau s analizim impreuna aceste teo-~
rii ugor de combitut, cea a evolutiei teiste si cea a
creatiei progresive, din perspectiva unor dovezi bi-
blice zdrobitoare.

Dar, inainte de a examina dovezile biblice, tre-
buie sd mentiondm un lucru important: Dumne-
zeu nu a scris Geneza! Nici nu a intentionat ca
Moise si o scrie ca pe o carte stiintificd. Aceasta nu
inseamni ci Geneza nu este corectd din punct de
vedere stiintific, ci cd nu a fost menita si fie un text
stiintific. Prin urmare, pentru cugetétorii si pentru
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savantii crestini, raportul biblic al Creatiunii este
chinuitor de scurt. Cand am citit, in repetate ran-
duri, Geneza si alte texte biblice, cand am citit i in
alti autori care au incercat sd interpreteze Geneza,
cind am stat de vorba cu diferiti oameni de gtiinta,
m-am mirat de ce Dumnezeu nu i-a spus lui Moise
si includd mai multe detalii in raportul Creatiunii.
Dacai ar fi fost incluse citeva cuvinte in plus referi-
toare la timp si la succesiunea cronologicd si poate
o datd exacti sau doud, am fi fost scutiti de toate
dezbaterile aprinse din cadrul comunitatii crestine
si dintre crestini gi lumea scepticilor. Sau, cel putin,
asa am fi tentati s credem. Dar mai este un factor
de care trebuie si tinem seama. Dumnezeu are
de-a face cu realitatea unei omeniri decazute si El i-a
garantat mintii omenesti dreptul de a-I spune Nu,
indiferent de dovezile care-i sunt oferite.

Cum altfe] ar putea Dumnezeu si fie un Dumne-
zeu al dragostei, in aceastd lume cdzuti, in care min-
tea fiecarui om trebuie sa aleagi, in cele din urmi,
de care parte vrea sa fie In aceastd mare lupti dintre
adevar si eroare, dintre lumini si intuneric? Cum
ar putea Dumnezeu si fie cu adevirat dragoste si sd
respecte cu adevarat libertatea noastrd de alegere,
dacd noi am fi obligati de dovezi si recunoastem su-
veranitatea Sa fatd de noi? ,Nu vrem ca omul acesta
sd Tmparateasci peste noi”, au strigat multimile cu
mult timp In urmi (vezi Luca 19,14 si Ioan 19,15).
Ele nu au facut altceva decét sd-si exercite dreptul
de a-1 spune Nu lui Isus pe Calvar. Si dreptul acesta
il avem si noi, astizi.

Chiar dacd Moise ar fi oferit niste date exacte in
legatura cu Creatiunea si fotografii adeviirate ale
evenimentelor Creatiunii, tu ¢i cu mine detinem
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suficientd creativitate nativa si am mostenit un ca-
racter suficient de pervers incat si venim cu treizeci
si unu de motive stiintifice, filozofice si chiar teo-
logice, cu care s argumentim cd datele si fotografi-
ile nu ar fi putut face parte de la inceput din rapor-
tul lui Moise, ci au fost contraficute i adiugate
mai tarziu. Gandeste-te 1a lucrul acesta. Chiar daca
fotografiile ar fi incluse si datele ar fi imprimate pe
marginile paginilor chiar de mina lui Moise, tot am
gdsi motive pentru care ,dovezile” nu sunt demne
de incredere.

Poate vei spune: ,, Vai, noi n-am face asa ceva!” it;i
amintegti cum a reactionat apirarea lui O. J. Sim-
son la cele treizeci $i unu de fotografii ale lui incéltat
in acei scandalosi pantofi italieni? Le-au declarat pe
toate ca fiind falsificate — toate cele treizeci si unu
de fotografii ale lui Simpson inciltat in acei pantofi.
El a negat chiar c ar detine vreo astfel de pereche,
iar avocatii lui au sustinut ci toate fotografiile erau
contrafacute. Dacd apirarea in cadrul unui proces
poate face un astfel de lucru in zilele noastre, si noi
am putea face acelasi lucru (si fard indoiali cd multi
chiar l-ar face) cu indiferent ce dovadi ne-ar da
Dumnezeu pentru a demonstra faptul cd El a creat
padmantul si viata de pe el.

Intr-una dintre parabolele pe care le-a spus Isus,
Avraam 1i spune acelui bogat care, de dincolo de
mormaént, 1l implora si-i ajute pe fratii lui care erau
inca in viatd: ,Dacd nu ascultd pe Moise si pe pro-
roci, nu vor crede nici chiar daci ar invia cineva din
morti” (Luca 16,31). Dacd nu ne place raportul con-
cis gi direct al Genezei, ci preferdm si ristdlmacim
si s denaturam textele pentru a le da sensul pe care
il dorim noi, in realitate noi nu-l credem pe Moise
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(autorul Genezei) si, oricit de multe dovezi ni s-ar
aduce (chiar si cineva inviat din morti), nu ne-ar fi
de niciun folos.

Cu alte cuvinte, daci nu vrem sa credem, nicio
dovadd nu ar fi suficienta pentru a ne dovedi astazi
veridicitatea raportului biblic al Creatiunii. Ni-
meni nu a fost acolo. Doar Dumnezeu. Asadar, toti
cugetdtorii lumii sunt de acord ca, indiferent ce
teorie cu privire la originile noastre adoptam, tre-
buie s o adoptim prin credinti — printr-o credinti
simpla.

$i acum sd ne intoarcem la raportul biblic al
Creatiunii:

La inceput, Dumnezeu a ficut cerurile
gi pamantul. Pdimantul era pustiu si gol;
peste fata adancului de ape era intuneric, si
Duhul lui Dumnezeu Se misca pe deasupra
apelor. Dumnezeu a zis: ,Si fie lumind!” Si
a fost lumind. Dumnezeu a vizut cd lumina
era bung; si Dumnezeu a despartit lumina de
intuneric. Dumnezeu a numit lumina zi, iar
intunericul l-a numit noapte. Astfel a fost o
seard gi apoi a fost o dimineat3; aceasta a fost
ziua intdi... Dumnezeu a numit intinderea cer.
Astfel, a fost o seara si apoi a fost o dimineat:
aceasta a fost ziua a doua... Astfel, a fost o
seard i apoi a fost o dimineati: aceasta a fost
ziua a treia... Astfel, a fost o seari si apoi a
fost 0 dimineati: aceasta a fost ziua a patra...
Astfel a fost o seard si apoi a fost o dimineata:
aceasta a fost ziua a cincea... Dumnezeu
S-a uitat la tot ce facuse si iatd ci erau foarte
bune. Astfel a fost o seari, si apoi a fost o
dimineata: aceasta a fost ziua a sasea... Astfel
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au fost sfarsite cerurile si pAmantul, si toatd
ostirea lor. In ziua a saptea, Dumnezeu a
sfargit lucrarea pe care o facuse; gi in zina
a saptea S-a odihnit de toati lucrarea Lui
pe care o ficuse. Dumnezeu a binecuvintat
ziua a saptea si a sfintit-o, pentru ci in ziua
aceasta S-a odihnit de toatd lucrarea Lui, pe
care o zidise si o ficuse. Iata istoria cerurilor
si a pamantului, cand au fost ficute. {(Geneza
1,1-5.8.13.19.23.31; 2,1-4)

Cuvantul ebraic pentru zi este yom. El este folosit
de 1.480 de ori in manuscrisul ebraic si ori de cite ori
este legat de un numeral, se referd intotdeauna la o
zi solard, de doudzeci si patru de ore. Ralph Waldo
Emerson a scris: ,Dumnezeu avea si ne dea un timp
infinit. Dar cum ni l-a dat? Intr-o perioads imens3,
de milenii care de-abia se scurg? Nu, El I-a impértit
intr-o minunati succesiune de noi dimineti™.

Ce cunoastem noi despre dimensiunea temporali
a Creatiunii divine fiat (prin cuvant)? Geneza face
numai doud declaratii: ,La inceput Dumnezeu a
facut cerurile si pAmantul” si ,In ziua a saptea Dum-
nezeu a sfarsit lucrarea pe care o facuse”. Iatd cum a
comentat cineva aceste declaratii:

La intrebarea ,Cand a creat Dumnezeu
cerurile si padmintul?” putem raspunde doar
atat: ,Lainceput.” Iarlaintrebarea ,Cand Si-a
sfargit Dumnezeu lucrarea?” putem rispunde
doar: ,In ziua a saptea, Dumnezeu a sfarsit
lucrarea pe care o ficuse” (cap. 2,2): ,Cici in
sase zile a ficut Domnul-cerurile, pAméantul si
marea si tot ce este in ele, iar in ziua a saptea
S-a odihnit, de aceea a binecuvintat Domnul
ziua de odihna si a sfintit-0.” (Exod 20,11)°
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inseamni aceasta ci acum au fost explicate toate
dovezile stiintifice si cd s-a gésit rdspuns I3 toate
intrebirile? Imi place cum raspunde acest comenta-
tor:

Aceste observatii cu privire la raportul
Creatiunii nu reprezinta o incercare de 4 pune
capit discutiei, c¢i mai degraba o mryrisire
ci nu suntem pregétiti sd vorbim cy certitu-
dine despre ceva ce depiseste ceea ce este
clar descoperit. Chiar faptul cd atit de multe
lucruri se sprijina pe raportul Creatiunij — am
putea spune ci intregul edificiu al Seripturii -
il determini pe cercetédtorul sincer gj prudent
al Bibliei si-si conformeze declaraﬁﬂe cu-
vintelor explicite ale Sfintei Scripturi.. fn-
totdeauna existd sigurantd intre ghilimelele
protectoare ale citatelor din Scripturg 7

Ce inseamnd acest ultim rand? Ne sugereaz} e] s3
renuntimlastiintiin favoareaScripturii? Ny, intot-
deauna exista siguranté intre ghilimelele protectoare
ale citatelor din Scripturd” nu face altceva decat si
ne reaminteasci faptul ci, atunci cind riticim de-
parte de raportul biblic al Creatiunii, ne asezim sin-
guri intr-o pozitie teologica nepotrivitd §i dificily. Sa
urmirim acum cu ce-si incheie evolutionigtij teisti
si creationistii progresivi pledoaria, in incercarea
lor de a impéca teoria evolutionistd si timpy];

Problema nu este dacd Dumnezeu ar fi pytut
sau nu si foloseascd evolutia darwinistd pentru a
crea imensa varietate de forme de viata din gceasty
lume, aga cum sugereaza teoria evolutionjsté teisti.
Cu sigurantd ci Dumnezeu ar fi putut. Intrebarea
este dacdl ar fi fdcut acest lucru, nu dacd ar putut
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s#-1 facd. El poate face orice doregte. Dar ar fi fo-
losit El miliarde de ani ca s3 creeze sau ca si lase sa
evolueze formele de viatd? Evolutia teista §i creatia
progresivd spun ci da. Dar ce fel de Dumnezeu ar fi
Acesta, daci ar fi facut astfel?

Conform teoriei darwiniste adoptate de evolu-
tionisti (inclusiv de evolufionistii teisti), viata a
evoluat prin succesiuni haotice de selectie naturals,
in urma cirora au supravietuit doar indivizii cei mai
adecvati. Cei mai putin adecvati au fost eliminati,
fiind inlocuiti sau distrusi de rivali, astfel ci doar
cel mai potrivi{i au continuat in urméitoarea erd
geologici. Pe scurt: Evolutia darwinistd se bazeazi
pe ciclul continuu viati-moarte, pe parcursul unei
perioade de miliarde de ani. Viatd-moarte, viata-
moarte, viatd-moarte, la infinit, timp de miliarde de
ani, pani cind, in cele din urma4, s-a ridicat Homo sa-
plens, si stdpaneasci acest pimant. O astfel de teorie
accepti ideea ci ména lui Dumnezeu a ingéduit toata
aceasta suferinid si moartea chiar inainte ca pacatul
s8 fi adus blestemul pe planeta noastri.

Cei care cred in creatia progresivd intdmpind
aceleagi probleme. Daci fosilele reprezintd rima-
sitele conservate ale creaturilor pe care le-a creat
Dumnezeu periodic, pe parcursul a milioane de ani,
atunci trebuie si explicim citeva aspecte dificile.
De ce aceste fosile, create cu mult inainte ca Adam
si Eva si fi venit la existenti si cu si mai mult inainte
ca ei s fi pacituit, prezintd semne de existentd a
bolilor, a parazitilor si a animalelor de pradd? Daca
aceste creaturi au murit cu milioane de ani inainte
ca primii nostri pirinti si fi pacatuit, cum putem
explica declaratia clara a Scripturii ci moartea este
consecinta pacatului?
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Daci Dumnezeu a fost Acela care a initiat acest
proces cu miliarde de ani in urma si care 1-a supra-
vegheat de-a lungul eonilor, ne vedem obligati si
credem c& Dumnezeu a folosit durerea brutali si
moartea brutald pentru a ajunge, in cele din urmi,
la evolutia omului. Si toate acestea inainte ca omeni-
rea s fi apdrut pe pdmant si inainte ca Adam si Eva
sa fi pdcidtuit. Nu existd nicio cale, fie ea stiintifici
sau teologicd, prin care si curitim aceastd teorie de
sangeroasele cicluri de viati, durere si moarte.

Repet: Daci Dumnezeu este, cu adevirat, un
Creator iubitor, asa cum spune Scriptura ci este,
atunci problema nu este daci El a putut si recurgi,
ci dacd ar fi recurs la evolutia teistd sau la creatia
progresivd? Dupd umila mea pdrere, celor care
preferd si abandoneze raportul biblic al Creatiunii
ce se referd la o creatie divind fiat, desfisuratd in
sapte zile literale succesive, in favoarea initierii
unui ciclu viatd-moarte inainte de ciderea in picat
le revine dificila si inevitabila sarcind de a incerca
sd explice caracterul unui Dumnezeu iubitor. Ce
fel de Dumnezeu Si-ar supune creatia la o moarte
brutald inainte chiar de a fi apirut rizvritirea? Si
sd addugdm la aceasta intrebarea: Ce fel de Dum-
nezeu este Acela care ascunde adevirul cu privire
ciclul viata-moarte pe care l-a creat, in spatele unei
legende sau al unui mit care invati clar ci moartea
este consecin{a unei razvratiri inteligente, delibe-
rate, impotriva Sursei vietii? Dacd moartea a ficut
parte din planul initial al lui Dumnezeu in ceea ce
priveste creatia Sa (in legiturd cu care a spus ci
toate ,erau foarte bune” — Geneza 1,31), de ce apos-
tolul Pavel numegte moartea un vrijmas si spune ci
aceasta va fi nimicitd?
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Bertrand Russel, bine cunoscut ca unul care a res-
pins credinta in Dumnezeu, a avut dreptate atunci
cand a scos In evidenta falsitatea si aberatia teologiei
care incearca si se muleze pe teoria evolutionista:

In zilele noastre, religia s-a ajustat astfel
incit sd se potriveascd doctrinei evolutiei...
Ni se spune ci evolutia este desfidsurarea unei
idei care a existat tot timpul in mintea lui
Dumnezeu. Se pare ci, de-alungul acelorere...
cand animalele se torturau unele pe altele cu
coarne feroce si cu intepituri chinuitoare,
Atotputernicul agtepta linistit aparitia, in cele
din urmi, a omului, cu cruzimea lui si mai
larg raspandita. De ce ar fi preferat Creatorul
s&-Si atingd scopul printr-un astfel de proces,
in loc sd ajungd direct la el, acesti teologi
moderni nu ne spun.®

David Hull subliniazi ideea la fel de clar:

Procesul acesta este plin de hazard, de
evenimente accidentale, de risipa incredibila,
de moarte, durere si groazi... Dumnezeul pe
care 1l implici teoria evolutionisti si istoria
naturald... nu este un Dumnezeu iubitor, ci-
ruia s#-I pese de creaturile Lui. El este... nepa-
sdtor, indiferent, aproape diabolic. In mod
sigur nu este acel fel de Dumnezeu caruia am
fi inclinati sa ne rugdm.?

Ce am facut din Geneza si din Dumnezeu? L-am
creat dupd chipul nostru? Daci lui Dumnezeu I-a
luat cu adevarat cinci miliarde de ani ca si creeze
fiilnfele omenesti, de ce ne spune ci I-a luat doar
sase zile? Oare Se foloseste Dumnezeu de minciuni
pentru a ne spune adevirul? Acelora care rispund
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sugerand cd Dumnezeu n-a ficut altceva decat si Se
coboare la capacitatea de Intelegere a mintii simple
a cititorilor din vremea aceea, atunci ce vom spune
despre Moise, autorul Genezei, considerat de multi
drept una dintre cele mai strilucite minti din isto-
ria omenirii? Nu este oare o teribild aroganta s ne
considerdm mai intelepti decit inaintasii nostri?

Dar dacd Dumnezeu minte pentru a spune ade-
varul, ai vrea s mergi acasd, in cer, si si traiesti cu
El? Credinta in evolutia teistd si in creatia progresiva
transformi Geneza intr-o fabulatie. Ea face din Isus gi
din Pavel, ca si din Moise, niste impostori inconstient],
care au transmis mai departe un mit. Inseamni ci
adevirul vine de la Darwin, i nu de la Moise.

Acceptarea acestor interpretiri nescripturistice
ale Creatiunii ridici si alte intrebari importante. De
exemplu: Metoda aleasd de Dumnezeu pentru a crea
pidmantul a fost aceeasi cu cea pe care a folosit-o
in crearea tuturor fiintelor inteligente din univers?
Oare sfintii S&i vor trebui si astepte miliarde de ani
pentru ca El si foloseasca aceastd metodd in ulti-
ma re-creare a acestui pdmant, dupé indepdrtarea
picatului? Cum i-a creat El pe ingeri? Sunt gi acestia
rezultatul unui fel de ciclu ceresc viati-moarte?
Dacai da, atunci cine l-ar putea condamna pe Lucifer
pentru cd a respins suveranitatea Creatorului care a
ales metode atét de aspre si de nemiloase pentru a
crea viata inteligentd?

O, nu, ar putea protesta unii, Dumnezeu nu a
procedat astfel i cu restul universului, ci doar cu
noi. Dragul meu cititor, in Numele cel sfint al lui
Dumnezeu, de ce ar recurge Creatorul la o metodd
atat de ciudati si de sdngeroasa pentru Creatiunea
Sa si pentru a aduce la existent3 o fiintd dupi chipul
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Sau? De ce ar recurge la metode de creare atat de
laborioase si de lente cand, cit timp S-a aflat aici pe
pamant, Domnul Hristos Si-a exercitat puterea cre-
atoare prin minuni gi prin vindeciri instantanee?

Destul de ciudat. S3 lidsdm Biblia si se interpre-
tfeze singurd.

De aceea, dupi cum printr-un singur om
a intrat pécatul in lume si prin picat a intrat
moartea, §i astfel moartea a trecut asupra
tuturor oamenilor, din pricina ci toti au pa-
cituit, (Romani 5,12)

Cand declara Biblia ci au intrat picatul si moar-
tea in perfectiunea acestui sistem planetar? La c&-
derea Iui Adam, Si, inca de la cidderea lui Adam si a
Evei, dupa ce tdnjeste intreaga creatie?

Cici creatia a fost supusi degertéciunii, nu
de voie, ci din pricina celui ce a supus-o — cu
nidejdea insi ci si ea va fi izbavitd din robia
striciciunii, ca s& aibd parte de libertatea sla-
vei copiilor lui Dumnezeu. (Romani 8,20.21
NRSV)

Conform cértii Romani, striciciunea (deciderea)
i moartea nu au existat pe aceasté planeta inainte
de cdderea neamului omenesc; dar de la cidere,
‘toate fiintele create gem si tinjesc dupi libertatea
pe care doar Creatorul care Se va intoarce ne-o
poate aduce!

Prietene, iti dai seama cd, daci abandonezi rapor-
tul Genezei cu privire la Creatiune in favoarea unei
creatii de-a lungul unor ere indelungate sau a unei
evolutii treptate, va trebui si abandonezi si credinta
in invititura Bibliei despre ciderea omului, despre
intrarea pdcatului in lume i despre figiduinta si
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scopul venirii Mantuitorului? Mai mult decit atat,
daci ciclul viatd-moarte a precedat si a condus la
crearea evolutionistd a fiintei umane — fie aceasta
de citre Dumnezeu sau dupd modelul darwinist —,
atunci Lucifer nu a mintit atunci cand a spus c& mo-
artea nu este consecinta pacatului!

Acum intelegi de ce sunt atat de convins ci nu
trebuie s3 abandonim cartea Genezei sau pe Dum-
nezeul Creafiunii?

Vreau si inchei acest capitol cu o poveste pe care
o relateazd prietenul meu Jim Tucker, in minunata
sa carte despre naturd, Windows on God'’s World.

Eugene Marais, un naturalist sud-african, a ob-
servat ci o ceati de maimute babuin dormea intot-
deauna intr-o pestera situati la capitul unei proemi-
nente de pe fata abrupta a unei stinci. Ca sa ajungd
la pesterd, animalele trebuiau si-si facd loc de-a
lungul ingustei proeminente care, pe unele portiuni,
avea numai 15 centimetri 14{ime. Pentru ci era atét
de greu s# ajungi la ea, pestera era un loc extrem de
sigur pentru a-{i petrece noaptea acolo, astfel.ci la
gura ei erau ldsate doar una, doud santinele, care si
vegheze in timp ce restul cetei dormea.

Intr-o sear#, Marais a observat un leopard
chiar sub acea proeminenti a stancii, in timp
ce babuinii se apropiau de intrarea in pestera.
Acesta ar fi reusit cu usurinti si se strecoare
de-a lungul iesiturii stincii, daca ar fi vrut s
o facd, si, doar din cAteva migcéri rapizi ale
labelor lui puternice, s-ar fi nipustit asupra
babuinilor adormiti. Leopardul a observat
ceata de maimute si a inceput s se furigeze in
directialor, riméinand chiar sub ele, in timp ce
acestea se citirau cu grija spre stinca. Dar si
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maimutele il detectaserd pe leopard gi Marais
a vidzut cum doud dintre ele s-au furigat cu
prudenti inapoi, de-a lungul proeminentei
stAncoase, paAnd cdnd au ajuns chiar deasupra
marii feline. Concentrat asupra cetei aflate in
migcare, leopardul nu era atent la cele doud
maimute care se oprisera putin deasupra lui.

Deodata, cei doi babuini s-au aruncat asu-
pra leopardului, unul muscindu-i de coloana
vertebrald, iar celilalt ndpustindu-se la gatul
lui. Din doud misciri abile, leopardul I-a
ingfacat intre filci pe babuinul care-i sirise
in spate si 1-a sfasiat pe celdlalt cu ghearele.
Ambele maimute au murit instantaneu, dar
interventia lor a salvat restul cetei. Si leopar-
dul avea sd moari la putin dupi aceea, deoa-
rece babuinul care-1 atacase la gat li sectionase
vena jugulari.®

Oamenilor de stiintd darwinisti le este greu
sd justifice sacrificiul de sine de care dau dovadi
unele animale. Ei incearcd si giseascd o explicatie
pentru orice manifestare altruisti, deoarece un ast-
fel de comportament nu este in armonie cu legea
supravietuirii celui mai puternic - fiecare (om sau
babuin) pentru sine. Unii se striduiesc si explice
aceastid manifestare prin asa-numita ,selectie de
grup” — in care un animal se sacrificd de dragul
supravietuirii grupului sau speciei. Altii o descriu ca
~selectie de familie” — in care un animal se sacrificd
pentru a asigura supravietuirea rudelor sau a pro-
priilor pui. As putea si sugerez o altd explicatie? Ar
putea fi vorba despre faptul c# inima unui Creator
iubitor este implantati in viata Creatiei Sale?
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Deci ce vom zice noi in fata tuturor
acestor lucruri? Dacd Dumnezeu este pentru
noi, cine va fi impotriva noastrd? El, care
n-a crutat nici chiar pe Fiul Sau, ci L-a dat
pentru noi to{i, cum nu ne va da fara plata,
impreund cu El, toate lucrurile?... Cici sunt
bine incredintat ci nici moartea, nici viata,
nici Ingerii, nici stipénirile, nici puterile,
nici lucrurile de acum, nici cele viitoare, nici
inaltimea, nici addncimea, nici o alta fapturd,
nu vor fi in stare s ne desparti de dragostea
lui Dumnezeu, care este in Isus Hristos,
Domnul nostru. (Romani 8,31.32.38.39)

1. Kitty Ferguson, The Fire in the Equations (Grand
Rapids: Wm. B. Eerdmans Publishing Company, 1994),
pag. 23.

2. Ibid.

3. Idem, pag. 102,

4. Idem, pag. 127.

5. Ralph Waldo Emerson, citat in Howard A. Peth, Seven
Muysteries... Solved! (La puente, Calif.: Lessons Fron
Heaven, Inc., 1998), vol. 1, pag. 181.

6. Seventh-day Adventist Bible Commentary (Hagers-
town, Md.: Review and Herald Publishing Association,
1978), vol. 1, pag. 208.

7. Ibid (sublinierea noastrd).



CAPITOLUL CINCI

Un ceasornicar orb?

e ce sex?”
Intrebarea este pusi in titlul unui ar-
ticol pe care l-am decupat din renumita

!evisté de stiintad Discover. Titlul articolului conti-
nua subliniind ca: ,[Sexul] este cea mai importanta
si mai complicatd enigmi a evolutiet.” Iatd cum de-
scriu Gina Maranto gi Shannon Brownlee enigma
sexului:

Sexul este un mod ineficient i riscant
prin care un organism se reproduce. Pentru
majoritatea oamenilor, o astfel de afirmatie
poate fi surprinzitoare, chiar socantd. Dar,
chiar daca se stie foarte putin, aceasta este
de multd vreme opinia unui mare numir de
biologi, care acum incearci si descopere de
ce, in lantul evolutiei, a aparut sexul gi, lucru
si mai important, de ce acesta s-a mentinut
si chiar s-a dezvoltat in ultima jumitate de
miliard de ani. ‘

Sexul, spun oamenii de stiinti, cere un
consum excesiv de timp si de energie, iar
principalul sdu efect, asigurarea unor urmasi
cu 0 mostenire genetici diversd, nu este, cum
ar putea crede multi, o garantie cd unii membri
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ai speciei vor supravietui perioadelor de
schimbéri de mediu drastice. Pentru ci sexul
diminueazi legitura genetica a parintelui cu
descendentii lui, el contrazice un principiu
biologic fundamental: acela cd principalul
scop al unui organism este de a-i transmite
generatiei urméitoare cat mai multe gene
posibil. De fapt, sexul dicteazi cd un parinte
poate transmite fiecireia dintre progeniturile
lui doar jumitate dintre genele lui.

O reproducere asexuati (fard sex) pare a
fi cea mai buni alegere pe care o poate face
natura. Este mai rapidi si mai eficienta si 1i
permite unei creaturi atat si se reproduci
férd complicatia de a se imperechea, cat si si
produca urmasi care si ii poarte toate genele.
Daca printr-un accident se intdmpla ca sexul
sd apard intr-o specie, din punct de vedere
teoretic acesta nu ar trebui sd se mentini,
ci creatura sexuatd ar trebui s fie in curand
inlocuita de forma asexuatd initiald.

George Williams, un biolog de la State
University of New York din Stony Brook, care
face studii pe grupuri de populatie, a afirmat:
»La prima vedere si la a doua si la a treia se
pare ci sexul nu ar fi trebuit s3 apara pe scara
evolutiei”. Intr-adevir, mentinerea in timp a
sexului reprezintd una dintre enigmele funda-
mentalenerezolvate ale biologiei evolutioniste
de astizi.

Al prins ideea acestei ultime fraze? ,Mentinerea
in timp a sexului reprezinti una dintre enigmele
fundamentale nerezolvate ale biologiei evolutioniste
de astdzi.” Graham Bell, genetician la McGill Uni-
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versity din Montreal a exprimat aceeasi idee in fe-
lul urmaétor: ,Nimeni nu a ajuns prea departe in a
afla modul in care a inceput sexul... Este ingropat in
roci.” Ce Inseamnai aceasta, nu stim! John Maynard
Smith, de la University of Sussex din Anglia, s-a
exprimat astfel: ,Rimai cu sentimentul ci un aspect
esential al situatiei este trecut cu vederea.”? Sunt de
acord! Asa ci da-mi voie si repet concluzia acestui
articol: ,Intr-adevar, mentinerea in timp a sexului
reprezintd una dintre enigmele fundamentale nere-
zolvate ale biologiei evolutioniste de astdzi.”

De ce? Deoarece urmasgii lui Charles Darwin au
intAmpinat mari dificultd{i in incercarea de a expli-
ca nu numai originile sexului, ci si logica dupa care
functioneazi selectia naturald! Ce motive logice
putem gisi pentru alegerile pe care le-a facut na-
tura in procesul evolutiei? Cum au apirut cele doua
sexe? Darwin a emis ipoteza ci viata a evoluat de la
organisme simple la forme de viatid mai complexe,
dar, asa cum observa articolul citat, atunci cand ne
uitim la formele de viati mai simple, nu descope-
rim nicio diferentiere sexuald. Nu existi protozoare
masculi si protozoare femele, nici amibe masculi si
amibe femele. Majoritatea organismelor unicelulare
se reproduc divizindu-se simplu, in doui. Asadar,
cum si de ce au apdrut cele doud sexe, dacd repro-
ducerea asexuati este mai eficientd?

Howard Peth pune o altd intrebare: ,Cum au
putut organul sexual barbitesc si organul sexual
femeiesc, care se completeazd perfect, si se dez-
volte treptat, in paralel unul cu celilalt, fira ca, in
formele intermediare atinse in evolutia cdtre forma
finald, si fie inutile?”+ Ar putea fi folositor un organ
sexual, fie el barbitesc sau femeiesc, dezvoltat doar
pe jumatate?
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Din cauza unor probleme de felul acesta, unii
oameni de stiintd au venit cu teoria ,monstrului
datitor de sperantd”, care propune mega-mutatii
(schimbiri majore) aparute brusc, intr-o singuri zi,
si, surpriza, organele sunt gata dezvoltate si apte de
functionare! Sd nu uitdm ca organele de reprodu-
cere sunt alcdtuite din sisteme complexe ireductibile
multiple (iti amintesti expresia din cartea lui Mi-
chael Behe, Darwin’s Black Box?). Behe a ardtat ca
un cil este o structura de o complexitate ireductibila.
Spermatozoidul are un cil asemenea unui bici, care
ii permite sa se miste in ciutarea unui ovul. Sper-
matozoidul, Impreund cu cilul lui, este alcituit si
dirijat de numeroase structuri moleculare complexe
si de reactii biochimice succesive care trebuie s fie
prezente toate de la inceput pentru ca spermatozo-
idul si flagelul lui sa functioneze. Altfel, nu ar putea
niciodata si ajunga la ovul si si-1 fecundeze.

Complexitatea ireductibila se aplici la comporta-
ment in aceeasi masuri in care se aplicd la anatomie
sau la biochimie (ca In cazul gindacului bombar-
dier). Un exemplu potrivit in ceea ce priveste repro-
ducerea este legat de comportamentul instinctiv al
mamelor catele si pisici, care mesteci si sectioneaza
cordonul ombilical, indepirteazi sacul embrio-
nar si isi ling puiul nou-nascut pentru a-i stimula
circulatia. Daci acest comportament nu ar fi fost
stabilit si manifestat corect inca de prima data, puii
acestor specii nu ar supravietui si cdinii si pisicile nu
ar fi existat astézi.

Cum explicad Charles Darwin dezvoltarea prin
evolutie treptati a acestor organe si comportamente
de reproducere care sunt in mod clar si perfect com-
plementare cu nevoile de reproducere ale speciilor
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respective? Raspunsul este: Nu explica, pentru ci
nu poate. A incercat, si adeptii lui incearca gi astizi.

Richard Dawkins, un biolog de la Oxford, a scris
pe tema evolutiei o carte care are influentd, intitulati
The Blind Watchmaker: Why the Evidence of Evo-
lution Reveals a Universe Without Designs. Dupi
Originea speciilor, multi cred cd aceasta este cea mai
semnificativa carte despre naturalism si evolutie.

Titlul cirtii (Ceasornicarul orb: De ce dovezile
evolutioniste descoperd un univers care nu a fost
facut dupd niciun plan — nt. trad.) reprezintd o
provocare directd adresatd unui teolog din secolul
al XVIII-lea, pe nume William Paley, care a apirat
existenta lui Dumnezeu pe baza evidentei unui plan
initial. Paley scrie despre o plimbare imaginari
pe o plaja, intr-o zi, in timpul cdreia i se Intdmpla
s se impiedice cu piciorul de o piatrd. Daci ar fi
fost intrebat cum ajunsese piatra aceea acolo, ar
fi rdspuns, probabil, ci piatra fusese acolo dintot-
deauna, iar afirmatia lui ar fi greu de contrazis. Dar
dacd, in timpul plimbérii lui, ar fi dat cu piciorul
peste un ceas de mana, ascuns printre pietricele, si
cineva l-ar fi intrebat cum a ajuns acesta acolo, cu
siguran{a ci ar fi dat un rispuns diferit. Ceasul este
un obiect mult prea complicat, mult prea precis. Ar
fi ajuns la concluzia ci

... ceasul trebuie s fi avut un megter care il
facuse: ci trebuie sa fi existat, intr-un anumit
timp, intr-un anumit loc, un fabricant care il
confectionase pentru scopul ciruia, de fapt,
i rdspundea; un artizan care se pricepuse
sd-1 construiasca si care il destinase pentru o
anumiti utilitate.®
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Acesta este celebrul argument al lui Paley pentru
existenta lui Dumnezeu. El este Marele Ceasornicar
al Naturii. Intreaga natur# este plin de ,dovezile
existentei unui plan initial” — ale unui plan ,maij
mare gi mai méiret” decat cel pe care il gdsim intr-un
ceas de mana.

Richard Dawkins, un ateu, il contrazice vehe-
ment:

Argumentul lui Paley este confectionat
cu o sinceritate plind de pasiune si bazat pe
informatiile celor mai noi cercetiri biologice,
dar este gresit, gresit in mod total si glorios.
Analogia dintre telescop si ochi si dintre ceas
i organismul viu este falsi. Contrar tuturor
aparentelor, singarul ceasornicar din natura
sunt fortele oarbe ale fizicii, desi desfisurate
intr-un mod cu totul aparte. Un adevarat
ceasornicar are o gandire de perspectivi: el
face planul pentru rotile dintate si pentru
arcuri, precum si pentru conexiunile dintre
acestea, avidnd in minte un scop final, pe
care i vede in viitor. Selectia naturald,
procesul orb, incongtient, automat, pe care
l-a descoperit Darwin gi despre care gtim ci
este explicatia existentei si a formei aparent
intentionate a organismelor vii, in realitate nu
a avut in minte niciun plan... Nu a avut nicio
viziune, nicio anticipare, nicio perspectiva.
Daca am vrea totusi si folosim ilustratia
ceasornicarului in naturj, atunci ar fi vorba
despre un ceasornicar orb. 7

De ce este Dawkins atét de insistent in apirarea
evolutiei? Vreau sd mai adaug un singur rand: ,,...Da-
toritd lui Darwin este posibil si fiu un intelectual
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ateu Implinit.”® Simplu si clar, Dawkins vrea si fie
ateu — nu vrea divinul in viata lui, si lucrul acesta il
face atit de plin de zel pentru Darwin. Dorinta de a
nu depinde de zei stimuleazi striduinta de a cuceri
filozofia si de a redirectiona gandirea oamenilor.

Dar cum se descurci evolutionistii in fata
intrebarii legate de modul in care s-a dezvoltat sexul,
ca metod# de procreare? In cartea lui, The Blind
Watchmaker, Dawkins dedicd doudzeci de pagini
incerciirii de a explica acest aspect, dar sfarseste
prin a apela, pur si simply, la cateva supozitii pre-
alabile. El argumenteaza cu si fara rost dar, in cele
din urmé, nu oferd mai mult deciat Darwin. Re-
producerea sexuatd si factorii care o influenteaza
se bazeazd mai degrabi pe ,,0 supozitie prealabila,
decit pe ceva care poate fi explicat in mod direct”.?
Acesta este un mod stiintific de a spune: ,Asa stau
lucrurile pentru ci aga stau lucrurile, asa cd nu mai
pune intrebiri”, nimic altceva decit modul vag si de-
ghizat al darwinistilor de a recunoaste ci nu au nicio
explicatie pentru aparitia diferentierii sexuale.

In parantezi fie spus, pentru mine este de
neinteles cum un biolog de la Oxford poate face
referire la o ,supozitie prealabild”, si totusi si fie
considerat un mare om de gtiint, in timp ce un
creationist care crede in raportul Genezei (tot o
Lsupozitie prealabild”) este considerat ,un naiv care
crede povestile Bibliei”.** Se pare ci toti ne bazim
pe ipoteze! .

La zece ani dupi ce Dawkins si-a scris bestsel-
lerul, a venit Michael Behe si a demontat piesd cu
piesi, cu profesionalism — ca de la om de stiinti la
om de stiintd — pledoaria lui Dawkins in sustinerea
lui Darwin.
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Pe scurt, explicatia lui Dawkins se adre-
seaza doar nivelului pe care l-am putea numi
anatomia grosieri... Dawkins... nu face altceva
decit si adauge sistem complex la sistem
complex si numegte aceasta explicatie.®

Este ca si cdnd i-ai rdspunde cuiva care te intrea-
bi cum a fost ficut sistemul tdu stereo spunandu-i
cd ai ficut rost de un set de difuzoare pe care le-ai
conectat la un amplificator. Apoi ai cumparat un
CD-player si un casetofon deck si le-ai conectat gi pe
ele la amplificator. Dar nu ai raspuns la intrebarea
legata de modul in care a fost proiectat si fabricat.
Nu ai facut altceva decit sd explici cum niste siste-
me complexe — difuzoarele, statia de amplificare,
CD-playerul si casetofonul deck — au ajuns si lucreze
impreuna. Nu ai explicat cum au fost ele proiectate si
create. Ceea ce vrea Behe si sublinieze este faptul ca
Dawkins si Darwin nu ne spun cum au fost inventate
si realizate diferitele sisteme complexe ireductibile.
Ei nu au ficut altceva decat sd conecteze intre ele
toate componentele sistemului stereo si si se astepte
canoi si credem ci asa ia nagtere un sistem stereo!

Behe scrie: ,Teoria darwinistd ori poate si ex-
plice asamblarea difuzoarelor si a statiei de amplifi-
care, ori nu poate.”? Behe (si, in mod neintentionat,
Dawkins) a arédtat cid nu poate. Prin urmare, cea-
sornicarul nu este orb! Iar dacé existd un ceasor-
nicar, asa cum sugereazd Dawkins, atunci cine este
acest Proiectant, acest Arhitect de o inteligentd
suprema?

Apoi Dumnezeu a zis: ,Si facem om
dupa chipul Nostru, dupa aseminarea Noas-
trd; el sad stipdneascd peste pestii marii,
peste piasirile cerului, peste vite, peste tot



94 PROIECTAT SA DUREZE

pamantul si peste toate taratoarele care se
miscd pe pdmint.” Dumnezeu a ficut pe
om dupd chipul Siu, 1-a facut dupi chipul
lui Dumnezeu; parte birbiteascd si parte
femeiascd i-a fdcut. Dumnezeu i-a binecu-
vantat i Dumnezeu le-a zis: ,Cresteti, inmul-
{iti-vd, umpleti piméintul si supuneti-l; si
stdpaniti peste pestii mirii, peste pasirile
cerului si peste orice vietuitoare care se migcd
pe pdmént” (...) Dumnezeu S-a uitat la tot ce
facuse si iatd cd erau foarte bune. Astfel a fost
o0 seard si apoi a fost o dimineati: aceasta a
fost ziua a sasea. (Geneza 1,26-28.31)

Raportul biblic este lipsit de orice ambiguita-
te. Mintea umana, corpul uman, spiritul uman al
bérbatului si al femeii au fost create impreuni, dupi
chipul lui Dumnezeu, de citre Dumnezeu insusi.

Arta creatoare a omului nu este decit o reflectare
a chipului lui Dumnezeu care sélisluiegte in fiecare
fiintd omeneasca. Atunci cind un muzician compune
muzicd, procesul incepe undeva in profunzime, in
acel organ de aproximativ o mie gase sute de grame
situat intre urechi. El aude adinc induntrul lui ceea
ce nimeni altcineva n-a auzit vreodati. Pe masura
ce cintecul incepe sa treacd in constient, creierul
conduce degetele sd ia un creion (sau un computer)
si, In timp ce ochii urmérese, degetele scriu pana
cand pe foaia de hértie apar simboluri inteligibile.
Mai tirziu, cu foaia aceea agezatd inaintea ochi-
lor, muzicianul este in stare si comande actiunile
muschilor degetelor, astfel incat acestea sa conduca
la apasarea clapelor corecte. Daci se agazd la o
orgd, muzicianul actioneazi o altd ,claviaturd” si cu
picioarele si poate si se aliture si corului, cAntand
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din gurd, in acelasi timp. Luat ca intreg, totul este
un proces de o infinitd complexitate, care implica
trup, minte si spirit.

Sa fie o astfel de capacitate rezultatul mutatiilor
intAmplitoare care s-au produs pe parcursul a mili-
arde de ani? Sau vedem intr-adevir, manifestatd in
corpul si in arta omului, o reflectare a spiritului lui
Dumnezeu?

Creativitatea umana este o reflectare a chipului
lui Dumnezeu!

in acelasi timp, sexualitatea umani — birbatul si
femeia, impreund — este o incununare a reflectirii
chipului divin. Ingerii nu au aceast# caracteristic3,
deoarece Domnul Hristos Insusi a declarat ca ingerii
din ceruri nu se casatoresc. Nicio alti clasé de fiinte
din intreaga creatie nu este in stare si procreeze
niste forme de viata inteligente, care si reflecte, la
randul lor, chipul lui Dumnezeu.

Nu este de mirare cd Lucifer s-a intors cu o
asemenea furie diabolici impotriva sexualitatii
umane! Nu este de mirare ci, pe frontul sexual al
vietii, puterile demonice dezlintuie cele mai nimici-
toare atacuri impotriva noastrd! Pentru ci sexuali-
tatea noastrd, aga cum este ea exprimata de barbat
si femeie impreund, este cea care reflecti chipul lui
Dumnezeu pe aceasti planetd cazuta! Semnatura
Creatorului este imprimata pe fiecare frunza si pe
fiecare amiba microscopicd, dar pe pdmant chipul
Lui nu poate striluci in nimic cu o slavi mai mare
decit in puterea de procreare a barbatului si femeii
impreuni! Atentie insa, nici barbatul si nici femeia
nu pot reprezenta singuri chipul lui Dumnezeu, ci
doar prin unirea lor este descoperit pe deplin chipul
lui Dumnezeu in neamul omenesc.
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Si tocmai aici straluceste adevdrata frumusete a
planului divin. Pentru c3 nu numai cé reproducerea
sexuatd arati citre un Creator, dar planul pe care
El l-a stabilit in Eden ilustreaza dragostea si preo-
cuparea Lui pentru noi. Pentru ci doar atunci cand
ascultim instructiunile pe care ni le-a dat Dumne-
zeu pentru a avea relatii potrivite putem sd devenim
pe deplin asemenea chipului S&u.

Isus Insusi (Matei 19,4.5) a atribuit Creatoru-
lui aceste cuvinte: ,Si se vor face un singur trup”
(Geneza 2,24). Intimitatea sexuald care face ca cei
doi si ,,se faci” un singur trup a fost creatd de Dum-
nezeu ca un dar ficut neamului omenesc, a carui
implinire s fie realizata intre granitele protectoare
ale csitoriei dintre un barbat si o femeie. Nu exista
un alt mod de a citi acest verset. Dumnezeu nu a
creat o cale alternativd pentru exprimarea sexuald
in cadrul rasei umane, in afara cisétoriei dintre un
birbat si o femeie, dintre un sot si o sotie.

Evolutia darwinistd acordd autorizatie pen-
tru orice fel de exprimare sexuald, in cadrul si in
afara cisitoriei. Si de ce ar conta, din moment ce
evolutia, cu erele ei nesfirgite, nu recunoaste nici
Creator, nici legi morale? Charles Darwin si Richard
Dawkins nu au nicio bazi morali pentru definirea
sau protejarea exprimdrii sexuale umane. Atunci
cand au dat deoparte raportul biblic al Creatiunii, ei
au distrus singura temelie morali pentru protejarea
exprimdrii sexuale.

Cei care imbritiseazd evolutia sunt obligati de
logica propriei teorii si apeleze la supravietuirea
celui mai puternic, a celui mai adaptat (nu la cisa-
torie), ca bazd pentru protejarea familiei. Singura
lor alternativi este anarhia sexuald, ale carei culori
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ingrozitoare le vedem astdzi afigate in ilustratiile
animalice, de sexualitate umand violents, produse
la Hollywood. Dupi ce a seménat vént, societatea de
astizi secerd furtuna sexuald a teoriei lui Darwin.

Am incercat, in deciderea noastrd, sd experi-
mentdm diferite alternative sexuale la planul lui
Dumnezeu descris in Geneza, dar acestea nu au
adus nimic bun relatiilor noastre.,

Sexualitatea umani este un dar de la Dumnezeu
care ne poate invata atat de multe lucruri. M3 adre-
sez prietenilor mei tineri si mai putin tineri — sexua-
litatea umana este o floare minunati care trebuie si
fie Impdrtdsitd si sarbitoritd intre zidurile protec-
toare ale casitoriei dintre un birbat si o femeie. Si
stiti de ce? Oare Dumnezeu este un tiran josnic si
plin de cruzime, care incearci si ne retini de la ceva
care ar fi plicut si bun pentru noi? Nicidecum.

Motivul pentru care Dumnezeu protejeazd sexul
in cadrul c#sdtoriei este tocmai adevirul pe care
teoria evolutionistd a lui Darwin gi Dawkins l-a
ascuns: ci forma cea mai Inalti in care Dumne-
zeu Isi exprimi puterea creatoare sti in relatia Lui
personald cu intreaga Lui creatie!

Puterea de Creator cheamd la o relatie. Creatorul
nostru este specialist in ceea ce privegte relatiile! El
doreste s te protejeze si pe tine, si darul sexualititii,
pand in ziua cind te va conduce, prin alegerile tale,
la cineva cu care poti sd-ti imparti tot restul vietii.
Dumnezeu gtie cé, In afara c8sitoriei, un parteneriat
sexual nu poate conduce decét la o relatie fira sanse
de supravietuire, care, in cele din urma, ajunge si
fie distrugitoare. Din acest motiv, Creatorul tiu iti
ocroteste cea mai profunda relatie, pastrandu-o doar
pentru cadrul foarte special, unic, al cisitoriei.
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Iar acelora care spun ci nu vor sa se cisitoreasca,
lerdspund: Prietene, nu esti obligat s& te casitoresti.
in istoria neamului omenesc au existat mereu bar-
bati nobili si femei nobile care nu s-au cisitorit
niciodata si care au adus contributii extraordinare la
viata sila gindirea umana. Dacd vrei sd ramai singur,
atunci ramai ca Isus. A fost ugor? M indoiesc! Evrei
2 declard cd El a suportat atacul tuturor ispitelor
omenesti, astfel incit si ne poatd izbivi de orice rau.
Al dreptul, asa cum l-a avut gi Isus, sd raméi singur
si si te concentrezi asupra idealurilor si obiectivelor
tale. Biserica iti confirmi alegerea si std alituri de
tine ca un cadru relational in care poti gési si oferi
pirtigie spirituald, emotionali i sociald. Dar, dacd
dorinta ta este s te césatoresti, te asigur ci merita
sd agtepti! Dacd nu ma crezi pe mine, da-mi voie
sa-{i impértisesc o scrisoare pe care am primit-o cu
ceva timp In urmi de la un student din campusul
unde sunt pastor.

Vi multumesc ci ati rdspuns la o intrebare
care md friménta de multd vreme... Ag vrea sd
strig, astfel incat s ma aud3 toti studentii din
acest campus. V3 rog, tine-va departe de sex
pana cand ajungeti sd intrati intre granitele
protectoare gi iubitoare ale casitoriei. Este
atat de dureros si realizezi cd tot ceea ce ai fi
putut trii alaturi de sotia ta, in oricare mod
inspirat de Dumnezeu, ai trdit deja cu o alta
persoana sau chiar cu mai multe. Si este cu
atat mai dureros atunci cand te cdsitoresti cu
o persoand virgina.

Televiziunea, de exemplu, ne invatd ca
sexul este amuzant i cd promiscuitatea este
acceptabila si-ti poate oferi ocazii fericite.
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GRESIT. Eu am descoperit si cred cu fermitate
cd Dumnezeu a implantat o lege in fiecare
inim3 omeneasci, o lege pe care o incilcim de
fiecare datd cind intrim prematur pe portile
vietii. fnci nu am intélnit pe cineva care si imi
spund cd a avut o relatie sexuald cu o persoand
cu care nu era cisatorit si ¢i acea relatie a fost
o experienti care l-a imbogitit sufleteste.

Dumnezeu iartd si acum pot s ma iert
si eu. Cu toate acestea, cicatricele sunt
inca acolo si va dura mult pani cand se vor
vindeca. Cicatricele rimin si este nevoie de
timp pentru ca fintana secatd a sexualitatii
daruite de Dumnezeu si se poati umple la
loc, I-as indemna pe toti studentii de aici din
campus s se gandeascd, sd aiba ribdare si sd
caute acea rasplatid neegalata si durabili care
ii agteapta.

Dar poate cd spui: ,Eu nu am agsteptat. Am
pécatuit i acum sunt lipsit de slava lui Dumnezeu.”
Ei bine, prietene, bine ai venit in neamul omenesc!
Dar am o veste buni pentru tine. Dumnezeu nu doar
creeazd, ci si re-creeazi. El Incd te iubegte si vrea si
aiba o relatie apropiati cu tine. De aceea a ales si
moari pe cruce. A murit pentru ca sa poatd re-crea
fiecare inimi zdrobiti si fiecare viatd ruinata. Cru-
cea dovedeste ci nicio cidere sexuald, niciun esec
picidtos nu te poate desparti de aceastd dragoste,
pentru ci El este gata si-Si dea chiar viata pentru
a te readuce Intr-o relatie pozitivd cu El. Prietene,
dacd astiizi te simti intinat, murdar, ruinat, aduna-ti
cioburile inimii gi dd-I-le lui Isus. Dacd a putut si
creeze lumea In sase zile, cu siguran{i cd poate si
re-creeze §i inima ta, printr-o singura rugédciune.
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Un prieten al meu, care a gisit in Isus un prieten,
obignuiegte si scrie sub semnitura lui, de fiecare
data, aceeasi referintd biblicd: ,2 Corinteni 5,17”.
Ia gindeste-te dacd nu este acesta cel mai bun mod
in care si ne traim viata: ,,Cici, daci este cineva in
Hristos, este o fapturd noud; cele vechi s-au dus:
iatd cd toate lucrurile s-au facut noi!”
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CAPITOLUL SASE

Jurassic Park
si Arca lui Noe

In anul al sase sutelea al vietii lui Noe,
in luna a doua, in ziua a saptesprezecea a
lunii, in ziua aceea, s-au rupt toate izvoarele
Adancului celuimaregis-audeschisstivilarele
cerurilor. Ploaia a cdzut pe pimant patruzeci
de zile si patruzeci de nopti... Apele au ajuns
din ce in ce mai mari i toti muntii inalti, care
sunt sub cerul intreg, au fost acoperiti. Cu
cincisprezece coti s-au iniltat apele deasupra
muntilor, care au fost acoperiti. $i a pierit
orice fapturd care se miscd pe padmant, atat
pasirile, cat si vitele si fiarele, tot ce se tara
pe pdmant si toti oamenii... Dumnezeu $Si-a
adus aminte de Noe, de toate vietuitoarele
si de toate vitele care erau cu el in corabie.
(Geneza 7,11.12.19-21; 8,1)

Niciunul dintre noi nu poate intelege pe deplin
semnificatia pasajului de mai sus. Cu toate aces-
tea, ag vrea s ne straduim impreuni si patrundem
mai addnc sensul lui. Contrazice istoria Potopului
adevirul (teologia) despre Dumnezeu si dovezile
stiintei (geologiei)? Cu alte cuvinte, este relatarea
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Genezei corectd in raport cu Dumnezeu si cu stiinta?
Ce si facem cu istoria biblica a Potopului?

Subiectul pe care vreau si-1 studiem impreuni
este, in mod evident, cel mai controversat dintre
toate, cea mai vehement contestatd dovadi, in ma-
rea dezbatere dintre creationisti i evolutionigti. De
aceea, vreau si ifi Impértisesc citeva dintre studi-
ile stiintifice pe care le-am citit, cu toate c3 exista o
intreagi biblioteci de cérti pe care nu le-am citit. Le
sunt recunoscitor tuturor acelora care contribuie cu
toate cunostintele lor stiintifice si teologice pentru a
gdsi raspuns la cea mai grea intrebare dintre toate.

Si analizim din nou istoria concisd, dar drama-
tica, a Potopului, raportatd in Geneza, capitolele 6
si8.

Domnul a vizut cid riutatea omului era
mare pe pamant si cd toate intocmirile gan-
durilor din inima lui erau indreptate in fiecare
zi numai spre riu. [-a pirut rdu Domnului
cd a ficut pe om pe pidmint, si S-a mihnit
in inima Lui. Si Domnul a zis: ,,Am si sterg
de pe fata pdmantului pe omul pe care l-am
facut, de la om pénai la vite, pana la taratoare
si pani la pasirile cerului; cici Imi pare riu
cd i-am facut.” (Geneza 6,5-7)

Un Dumnezeu cu inima mahnitd, zdrobita! Unii
périnti stiu ce inseamna acest fel de durere. Am fost
cdutat de curand de un taté care mé suna de la mare
distanti. Era ingrijorat pentru copilul lui, acum
adult, care fusese atras intr-o serie de incurcituri.
Ascultam In timp ce acest pdrinte, pe care nu il cu-
noscusem pand atunci, suspina la celdlalt capat al
firului dupa copilul lui. Oricati ani ar avea si oricat
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de mari ar fi copiii nostri, inima noastra este zdrobitd
atunci cand viata lor ajunge la ruini.

Sa recitim versetul 6: ,I-a parut rdu Domnului ¢
aficut pe om pe pimant i S-a mahnit in inima Lui.”
Am cunoscut parinti care sufereau cumplit pentru
alegerea, pe care o ficuserd cu mult timp in urma,
de a aduce pe lume un copil. Daci ar fi stiut ce avea
sd urmeze, poate cd nu ar fi dat nagtere niciodati
acelei fiinte. Nu exist# o durere pe care sd o simti
un tatd sau o mami si pe care inima zdrobiti a lui
Dumnezeu si nu o fi simgit!

Dar metafora lui Dumnezeu transforma un
pirinte cu inima zdrobitd intr-un extraordinar
Chirurg salvator de vieti.

Si Domnul a zis: ,Am si sterg de pe faia
pdmantului pe omul pe care l-am ficut, de
la om pand la vite, pana la taratoare si pand
la pasirile cerului; cici Imi pare riu ci i-am
ficut.” (Geneza 6,7)

Ca sa salveze o viati, un chirurg poate gisi nece-
sar sd recurgd la o interventie drastici — si inde-
pirteze radical acele parti din organism afectate de
boald, precum un pldman, un rinichi sau stomacul.
Chirurgul extermind acea parte bolnavi incurabil
pentru a putea salva restul organismului, inainte ca
si acesta sd se contamineze si, astfel, si se piarda
intregul sistem al vietii.

Dumnezeu S-a confruntat cu alegerea pe care
trebuie sd o facd un chirurg - si a ficut-o, dar cu
inima mahnit4, zdrobita. Avea si 1i distrugi pe toti?
Nu. Versetul 8 este clar. Mai existd o portiune din
acest organism muribund care poate fi salvati si,
dacd va putea salva acea portiune, atunci va putea
salva rasa umana.
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Dar Noe a cdpatat mild inaintea Domnu-
lui. Iatd care sunt urmagii lui Noe. Noe era
un om neprihanit si fird patd intre cei din
vremea lui: Noe umbla cu Dumnezeu. Noe
a niscut trei fii: Sem, Ham i Iafet... Atunci
Dumnezeu a zis lui Noe: ,Sfarsitul oricirei
fipturi este hotiirdt inaintea Mea, fiindca
au umplut piméntul de silnicie; iatd, am
s#-i nimicesc impreund cu padmantul. Fi-ti
o corabie din lemn de gofer (chiparos); cora-
bia aceasta s-o imparti in cdmdrute, si s-o
tencuiesti cu smoald pe dinduntru si pe din
afard. Iatd cum s-o faci: corabia sa aiba trei
sute de coti in lungime, cincizeci de coti in
litime si treizeci de coti in indltime. Sa faci
corabiei o fereastrd, sus, latd de un cot; usa
s-0 pui in laturea corabiei i sd faci un rand
de cimiri jos, altul la mijloc si altul sus. Si
iatd ci Eu am si fac s vinid un potop de ape
pe pidmant, ca si nimiceasca orice faptura de
sub cer, care are suflare de viati; tot ce este pe
pamant va pieri.” (Geneza 6,8-10; 13-17).

Pentru salvarea portiunii neafectate de boal3 din
neamul omenesc, Dumnezeu proiecteazd o barja
plutitoare! Nu am realizat niciodatd adevdratele
implicatii ale dimensiunilor Arcei, aga cum sunt ele
descrise aici In Geneza, pand cind nu am citit cartea
lIui John Whitcomb, The World That Perished.

Dimensiunile spatiale ale Arcei constituie
o mirturie remarcabild in ceea ce priveste
logica internd si rationalismul obiectiv al
raportului biblic despre Potop... In ceea ce
priveste proportiile ei, ,a fost construit un
model de citre Peter Jansen din Olanda,
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iar barjele daneze numite Fleuten au fost
copiate dupa Arci. Aceste modele au dovedit
ca Arca a avut o capacitate mai mare decét
vasele obisnuite, cu pereti curbati. Ele erau
intr-o foarte buni stare de navigabilitate si
imposibil de rasturnat”.

Intr-un studiu pe tema stabilititii Arcei,
Henry Morris a ajuns la concluzia ci aceasta,
pentru a putea fi rasturnata, ar fi trebuit ca,
mai intéi, sd fie intoarsd complet vertical...
Astfel, din orice punct de vedere, Arca, asa
cum a fost ea proiectatd, era foarte stabil3,
potrivindu-se perfect scopului cdruia i fusese
destinatd, de a infrunta cu succes furtunile
marelui Potop. Ca o barji cu fundul plan,
neavand scopul de a Inainta prin ap3, ci doar
de a pluti, avea o capacitate de transport cu
o treime mai mare decit un vapor cu peretii
inclinati, de dimensiuni similare.

Un aspect si mai interesant este acela ci
dimensiunile Arcei erau suficient de mari
incat sd-si implineasci menirea de a salva
viata catorva mii de specii de vietuitoare
care, altfel, nu ar fi supravietuit unui Potop
care a durat un an. Presupunénd ci lungimea
unui cot era de cel putin 45 cm, suprafata
disponibild a acestei barje cu trei punii era
de peste 8.550 m?, iar volumul total era de
37.800 ms,

Astfel de cifre sunt greu de apreciat,
dacd nu sunt privite prin comparatie. De
dragul realitatii, imagineaza-ti ci astepti la
o intersectie a goselei cu calea feratd si vezi
trecind zece trenuri de transport-marfi,
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fiecare locomotivi trigind dupd ea cate
cincizect si doud de vagoane, tare se depla-
seazd foarte incet, unul dupi celilalt. Cam
atat de mult spatiu era disponibil in Arcj,
deoarece capacitatea ei era echivalenti cu cea
a 520 de vagoane de marfd moderne. O barja
cu asemenea dimensiuni gigantice, cu miile
ei de compartimente incorporate (Geneza
6,14), trebuie si fi fost suficientd pentru a
addposti céte o pereche din fiecare specie de
animale care respir3, din lumea de astazi...,
in doar jumitate din spatiul ei disponibil.
Spatiul rdmas probabil cd a fost ocupat de
familia lui Noe, la care s-au addugat cate
sase perechi in plus din cele cateva specii
de animale acceptate ca jertfi, care aveau si
fie sacrificate dupi Potop, precum si hrani
pentru toate (Geneza 6,21).!

Dimensiunile reale ale Arcei au fost de 300 de
coti, pe 50 de coti, pe 30 de coti. Se consideri ci
un cot avea aproximativ 45 de centimentri. In
unitédtile de masurd moderne, aceasta ar insemna
135 m, pe 22,5 m, pe 13,5 m. Lungimea era de o
dati si jumétate lungimea unui teren de fotbal, iar
indlfimea era egald cu cea a unei cladiri cu patru
etaje si jumatate.

Dar istoria Potopului continui. O sutd doudzeci
de ani de proba au fost acordati pentru ca apelul
divin s& fie transmis neamului omenesc bolnav si
disfunctional. Ins4, in cele din urmi, Chirurgul
divin nu a mai putut agtepta.

Daca citim relatarea despre Potop din Geneza 7
si 8, descoperim citeva detalii importante cu privire
la ceea ce s-a intAmplat:
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A avut dimensiuni globale, adici a acoperit
tot uscatul, la un moment sau altul din
desfisurarea lui: ,,Apele au ajuns din ce in
ce mai mari si tofi muntii inalti, care sunt
sub cerul intreg, au fost acoperiti” (vers.
19).

Ca urmare a Potopului, toate creaturile de
pe pamant si din aer (cu exceptia celor din
Arcd) au fost distruse gi, in cele din urma,
ingropate: ,Tot ce risufla, tot ce avea su-
flare de duh de viatd 1n niri, tot ce era pe
pamantul uscat, a murit” (vers. 22). Acest
verset aratd clar ca vietdtile care triiau pe
~-padmant uscat” au fost implicate in aceasta
distrugere. Evident, unele dintre vietatile
acvatice aveau sd supravietuiasci — chiar
si unei catastrofe globale de o asemenea
amploare. Mai mult decat atit, pasajul de
mai sus descrie un cataclism cu adevarat
catastrofic, accentuat de explozia surselor
de api atat de dedesubt, cit si de deasupra.

Cei care se aflau in Arcd — atat oameni, ct si
animale — au format noul nucleu prin care
Dumnezeu a repopulat paméntul dupi Po-
top: ,Dumnezeu si-a adus aminte de Noe,
de toate vietuitoarele si de toate vitele care
erau cu el in corabie; si Dumnezeu a ficut
s sufle un vant pe pamant si apele s-au po-
tolit... Atunci Dumnezeu a vorbit lui Noe si
i-a zis: 'Tesi din corabie, tu si nevasti-ta, fiii
tai gi nevestele fiilor t#i cu tine! Scoate afard
impreuna cu tine toate vietuitoarele de tot
felul care sunt cu tine, atit pasdrile, cit si
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vitele si toate taratoarele care se tirdsc pe
pamant: si misune pe pamant, si creasci
si sd se inmulteascd pe pdmant™” (Geneza
8,1.15-17).

La intrebirile teologice legate de Potop nu este
greu si gisim rispuns. De exemplu: ,De ce ar fi
dorit Dumnezeu si distrugi niste creaturi nevino-
vate?” Faptul ci a fost obligat s procedeze astfel ne
ofers un indiciu ci, in lumea de dupi Eden, efectele
devastatoare ale ciderii omului afectaserd in pro-
funzime natura si intreaga creatie. Cine poate sti ce
degenerare, ce mutatii genetice produsese p#catul in
inima inocent3 a naturii? Dumnezeu a creat aceasti
lume si pe noi toti in cadrul unei strinse si complexe
relationéri, astfel ¢4, lainceput, toate sistemele vietii
sirbitoreau adeviirul glorios cu privire la Dumne-
zeu. El este o fiint4 care tanjeste dupi prieteni. In-
treaga naturi a fost in mod magistral proiectati de
Dumnezeu ca si fie intim interconectata, pentru ci
Dumnezeu tine mult la relatii. Atunci cind Adam
si Eva au ciizat, induntrul lor este posibil si se fi
produs un colaps simultan, poate chiar de natura
chimici, deoarece sentimentele de vinovitie produc
reactii chimice. Corpul nostru produce raspunsuri
chimice — feromoni.?

Este posibil ca aceastd cidere tragici a omu-
lui s3 fi declansat o prébu§ire violenti a intregului
ecosistem, o reactie in lant, asemenea unor piese
de domino, care cad una dupi cealalts, pani cand
Intreaga creatie a fost contaminati si deformatd de
cdderea omului.

S4 luim in considerare, de asemenea, rolul lui
Lucifer in aparitia diabolicid a dintilor mutanti, a
ghearelor, a coltilor si a veninului, a ghimpilor si a
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ciulinilor. $& fi preluat el controlul asupra mutatiilor
si aberatiilor genetice si si se fi implicat direct in
ingineria geneticé, pentru a zidarnici planul facut
de Dumnezeu pentru binele acestui pimant? Origi-
nalul Jurassic Park, care a existat cu mult inainte
de fictiunea lui Michael Crichton, a fost lucrarea
lui Satana. El I-a umplut cu dinozauri devoratori
si furiosi! Tyrannosaurus rex nu este o plasmuire
a imaginatiei! Dar producerea acelor ingrozitoare
creaturi mutante a fost cu totul in afara planului
initial al lui Dumnezeu in ceea ce priveste armonia
dintre specii.

Din cauza céderii omului, Chirurgul divin a
fost obligat s# extirpe intregul organism bolnav, cu
exceptia reprezentantilor acelor specii care au fost
salvate in uriasa barja plutitoare.

Iatd, pe scurt, raportul Genezei cu privire la Po-
top. Corespunde din punct de vedere teologic? Eu
cred cd paradigma Chirurgului care salveazi viata
face ca acest raport si fie usor de apérat, in lumina
caracterului lui Dumnezeu de dragoste neobositi.

Dar corespunde el si din punct de vedere geo-
logic? Geologii, specialistii in stiinta pAmantului, au
gisit fosile pe varfurile muntilor, la mare altitudine,
precum si in adancurile scoartei terestre. Aceste fo-
sile sunt dovezi ale unor organisme preistorice.

Succesiunea verticald de sedimente si straturi de
roci este numitd, in geologie, coloand geologicd.
Nu este altceva decit ordinea asezirii pe verticala a
sedimentelor de sub picioarele noastre. In decursul
istoriei acestui pimént, milioane de organisme au
murit, unele dintre ele fiind ingropate si acoperite
de pimaAnt, astfel incit au devenit fosile subterane.
Din punct de vedere tehnic, coloana geologica in-
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clude si acele portiuni ale scoartei terestre care
'se afla sub patul de fosile, dar in discutia noastra
suntem preocupati doar de succesiunea naturald a
rimisitelor fosile care pot fi gisite in stratul supe-
rior al scoartei terestre.

Poate vei spune: ,Dar ce importantd are? Cu
sigurantd cfi, daci sipim sub padmant, vom gasi
rimisite de animale, de pasiri, de plante i de
pesti!” Ai dreptate. Dar lucrul important este acela
cd, ori de cite ori geologii gisesc ramasite, acestea
se afld, de obicei, in aceeasi ordine pe verticald. Cu
cAt sapid mai adanc, cu atit formatiunile de roca sunt
mai vechi si organismele incrustate in ele sunt mai
simple. Cind ajungi la ultimul strat, sub care nu se
mai gisesc fosile, descoperi fosilele cele mai simple
dintre toate (din punct de vedere functional si ana-
tomic). Cel putin aga par! Sau, ca si privim situatia
dintr-un alt unghi, ordinea fosilelor este destul de
mult in armonie cu teoria evolutionista a lui Charles
Darwin — organismele simple in straturile de rocd
cele mai vechi, mai de jos, devenind tot mai com-
plexe pe misuri ce ne apropiem de virful coloaneli,
pand cand, in varf, se afli elementul culminant,
omul. Acesta este si motivul pentru care majori-
tatea geologilor care au adoptat teoria evolutionista
a lui Darwin — ca toate formele de viata au evolu-
at dintr-un strimos comun - iti vor arita coloana
geologicd si vor declara cu convingere cd aceasta
este o dovada vie (sau mai degrabid moarti) ca teo-
ria evolutiei pe parcursul unor ere geologice inde-
lungate este adeviratd! Cum altfel ai putea explica
faptul cd organismele cele mai simple se gésesc in
straturile de rocid cele mai vechi si mai de jos, iar
organismele cele mai complexe se gisesc in stratu-
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rile de roci situate cel mai aproape de suprafati? Ei
sustin cd dovada se afla in roci. Nu poti contrazice
ordinea fosilelor, spun ei.

Care este ideea? Daci existi vreo dovadi stiin-
tificd pe baza cireia poti contrazice raportul biblic
al Creatiunii, cu siguranti ci aceasta este. Raportul
Genezei Invatd cd Dumnezeu a creat toate vietui-
toarele in decursul unei Creatiuni de sase zile,
intr-o istorie relativ recenti. Pe de alti parte, co-
loana geologicd indica faptul ca formele de viata,
gisite acum ca fosile in rocile stravechi, au inceput
ca organisme simple si au progresat, de-a lungul a
miliarde de ani, pani la animale si plante complexe.
Evolutionistii sustin cd aceastd coloani geologicd
dovedeste ca viata a evoluat in decursul unor ere
indelungate.

Oare? Existi si alte posibilitati de a explica aceste
realititi? Majoritatea oamenilor de stiintd care
cred cu fermitate in Creatiune nu contesti ordinea
previzibild a fosilelor in scoarta terestrd — acestea
se afld acolo si pot fi vizute. Dar trebuie sd spunem
ci existd si oameni de stiintd care cred in rapor-
tul Genezei cu privire la Creatiune si Potop si care
considera ci aceastd credintd oferd o interpretare
alternativi a coloanei geologice.

Institutul de Cercetiri Geofizice din Loma Lin-
da a fost infiintat pentru a facilita studierea aspec-
telor controversate ale stiintei si religiei (in special
creatia si evolutia) de citre cercetatorii crestini. Ei
au publicat numeroase lucriri pe aceasti tem3 si
continud si faci acest lucru, pe masura ce continui
cercetarea. Este interesant sd vedem ce studiazd
acesti cercetdtori.3 Deoarece cred ci raportul Gene-
zei referitor la Creatiune si Potop este exact din
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punct de vedere istoric, ei considerd ci dovezile fo-
sile din scoarta pimantului se potrivesc foarte bine,
dar intr-un scenariu diferit. Ar putea fi oare acuzati
ci au idei preconcepute pentru cd accepta autori-
tatea biblici? Nu. Nu mai mult decit oamenii de
stiint# care abordeazi studierea pamantului avand
prejudeciti evolutioniste.

Ei considera ca succesiunea straturilor geologice
depinde de considerente ecologice si hidrodina-
mice si de comportamentul organismelor intr-un
Potop global. Teoria lor, numitd Ecological Zona-
tion (zonificare ecologici), sugereaza cd ordinea din
coloana geologici a fost determinatd de ordinea in
care formele de via{d au murit si au fost ingropate in
timpul marelui Potop.

Altfel spus, acesti oameni de stiin{a cauti dovezi
care s& confirme ca apele Potopului, explodand de
sub pdmant si de deasupra, au inghitit si ingropat
mai intii organismele cele mai simple — cele din sol
sau de pe fundul mérilor si oceanelor. Pe masurd
ce apele au crescut, ajungind tot mai sus, ele au
inghitit, in tumultul lor, i au inecat din ce in ce mai
multe creaturi, multe dintre acestea fiind mai com-
plexe. In mod firesc, animalele care se deplaseazi
usor, reptilele i amfibienii, precum si pésirile
au fugit, din instinet, citre locurile mai inalte. De
asemenea, starvurile de animalele, precum si co-
pacii si plantele au plutit o vreme si au fost ingro-
pate mai tarziu si la o altitudine mai mare. Acesti
oameni de stiintd sugereazi cd, de fapt, coloana
geologicd s-a format nu datoritd unei ascensiuni pe
scara evolutiet, de-a lungul unor ere indelungate, ci
ca rezultat al ingroparii succesive a plantelor si ani-
malelor in habitatele lor, de citre apele crescinde
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ale Potopului, ca rezultat al retragerii animalelor
citre locurile mai inalte si al hidrodinamicii de plu-
tire a animalelor si plantelor in aceste ape.

Daci acesti cercetiitori au dreptate, atunci co-
loana geologici este o imagine, pastrata in timp si
in roc#, a formelor de viati fugind de apele tot mai
mari si apoi distruse si ingropate de un Potop mon-
dial. Aceasta ar face din coloana geologici rezultatul
unui segment temporal relativ scurt, si nu al unor
lungi ere geologice.

Geologii au 0 metodd empirica pe care o folosesc
in determinarea timpului necesar formarii unui
strat sedimentar: putind apid — mult timp; multd
apd — putin timp. Folosind ritmul de eroziune si de
sedimentare care poate fi observat astizi, am putea
ajunge la concluzia c3 a fost nevoie de perioade foar-
te mari pentru formarea numeroaselor straturi suc-
cesive, precum cele care pot fi vazute de pe creasta
Marelui Canion — putind api, mult timp. Cu toate
acestea, atunci cand iei in considerare conditiile
speciale date de o inundatie bruscé (in urma unei
ploi torentiale), tabloul se schimb4 radical.

De curand, atentia mi-a fost atrasd de o carte re-
cent publicata, intitulatd Faith, Reason, and Earth
History (Credinta, ratiunea si istoria pdmantului),
scrisd de Leonard Brand, director al Departamen-
tului de Stiinte Naturale de la Universitatea Loma
Linda.* Iatd ce spune el:

Ritmul mediu de sedimentare atins in-
tr-o inundatie brusci din timpurile noastre,
masurat intr-un interval de o ori, este de un
milion de metri de sediment la o mie de ani (o
mie de metri pe an). Acest ritm reprezinti de
100 de ori ritmul mediu mésurat pe o perioadd
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de un milion de ani (0,01 metri la 0 mie de
ani). In consecinti, daci apele Potopului ar
fi fost doar egale cu o inundatie brusci din
zilele noastre care ar afecta tot paimantul, ar
fi nevoie de numai 8,4 luni pentru a se forma
straturile sedimentare Cambrian si Mezozoic
existente (o cantitate de material despre care
geologii evolutionisti afirmd cd s-a depus
intr-o perioadi de aproximativ 400 milioane
de ani).5

Ce vrea si sublinieze Brand? Ca o inundatie
bruscd de dimensiuni globale, in zilele noastre,
ar forma 400 de milioane de ani de coloani geolo-
gicd in numai 8,4 luni: multd apd — timp putin!
Concluzia aceasta se potriveste foarte bine in ca-
drul temporal al Potopului Genezei. Asadar, este
zonificarea ecologicd solutia pentru a intelege co-
loana geologicd? Brand si colectivul Institutului
de Cercetiri Geofizice sunt niste cameni de stiinta
atenti, care nu fac afirmatii stiintifice neintemeiate.
Atunci cind studiazd natura scoartei terestre, ei re-
cunosc abaterile de la reguli si conditiile specifice si
le compari cu relatarea biblica.

Intelegerea actuali in legiturd cu aceasti

ipotezd lasd multe intrebidri fird rdspuns;

- dar pand cand se va dezvolta o ipotezi mai

satisficatoare, zonificarea ecologici este un

punct de unde putem incepe procesul dezvol-

tarii unor ipoteze verificabile, in ceea ce pri-
veste ordinea sedimentirii fosilelor.®

Coloana geologica ne da indicii doar cu privire
la formele de viatd descoperite in straturile de roci;
dar cum ar trebui s reactionim atunci cand auzim
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cd datirile radiometrice stabilesc, pentru unele roci,
varste de miliarde de ani? Mie nu imi este greu si
accept faptul cd Dumnezeu a creat pdmaéntul, ca o
masi geologicd inca neformatd, ca mult timp inainte
de a-1 fi ales ca loc in care sd creeze plantele, ani-
malele si rasa umana. Nu ar trebui s ne deranjeze
daci metodele radiometrice de datare descoperd
cd aceastd minge de roci straveche se afli in spatiu
de miliarde de ani. Lucrul acesta nu schimba nici
micar cu o iotd veridicitatea raportului Genezei refe-
ritor la crearea pamantului. Prin aceasta nu vreau
sd sugerez ci datérile radiometrice nu pot fi puse la
indoiald sau cd nu au nevoie de interpretiri alterna-
tive. In acest domeniu riméin numeroase intrebiri
fara rispuns.

Probabil ci un domeniu mai dificil pentru
creationisti decit radiometria il consituie distri-
buirea animalelor si a plantelor, fosile si vii, pe
suprafata pimantului. Ce explicatie avem pentru
animalele care se gisesc pe continente indepirtate,
la mare distanta de Asia Mici, unde s-a oprit Arca?

intrebarea aceasta este legats, in esent, de mo-
dul in care au ajuns animalele acolo unde le gésim
astazi si de motivul pentru care atit de multe specii
triiesc doar intr-o zond geografica limitati. Daci
strimosii lor au migrat toti din acelasi punct, de ce
nu le gisim pe toate distribuite in mod uniform in
intreaga lume? Cea mai mult& bitaie de cap o dau
anumite specii din Australia si lenesii (familie de
mamifere) din America de Sud, care locuiesc in co-
paci. Lenesii se deplaseazi foarte greu pe pAmant, si
totusi se afld la o mare distanti geograficd de locul
in care s-a oprit Arca.”
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Oare Dumnezeu, care a poruncit ca, in mod su-
pranatural, aceste animale sd intre in Arcd, le-a dus,
tot in mod supranatural, inapoi in habitatele lor
initiale? Cine poate gti?

Realitatea este ca existd incd numeroase intrebari
cu care trebuie sd ne confruntdm si raspunsuri care
nu sunt prea usor de gisit. S& nu tragem cumva con-
cluzia, in urma acestei discutii, ca a accepta raportul
biblic cu privire la Creatiune si Potop este o pozitie
usor de adoptat.

In acelasi timp, trebuie s mentionam c# si darwi-
nismul se confruntd cu intrebiri foarte complicate
- iar in capitolele precedente am analizat o parte
dintre acestea. Interpretarea conventionala referi-
toare la coloana geologicd intdmpind o problemd
serioasd. Dacd aceasta este o succesiune evolutiva a
dezvoltirii animalelor gi plantelor, atunci unde sunt
formele intermediare, necesare pentru a avea o suc-
cesiune continui si lentd de la simplu la complex?
De ce lantul vietii este rupt in numeroase segmente,
fird si existe verigi de legiturd intre acestea? Or-
dinea fosilelor este ciudat de tdcutd, fird sid ofere
nicio dovada convingitoare cu privire la existenta
ei. Brand scrie:

Arborii filogenetici [diagrame care arati
relatiile dintre diferitele specii strivechi si
moderne] prezentati in numeroase manuale si
cdrti arati un drum complet, din prezent pani
la inceputul vietii. Arborii care mentioneazi
si care pérti sunt sustinute de dovezi fosile gi
care sunt ipotetice sunt mai interesanti. Ei
aratd, de fapt, cil legdturile evolutive dintre
toate subdiviziunile §i aproape toate clasele
sunt numai teoretice. Oamenii de gtiintd non-
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interventionisti [care resping interventia lui
Dumnezeu in naturd] sunt constienti de
lucrul acesta. Charles Darwin a identificat
acest aspect ca reprezentand cea mai mare
slibiciune a teoriei lui. El credea cd aceste
verigi intermediare aveau si fie gdsite. Cu
toate acestea, majoritatea celor citorva mii
de fosile care au fost gisite se incadreazi in
grupele deja existente. Pe masurd ce sunt
descoperite mai multe fosile, devine tot mai
evident faptul ci golurile dintre grupele
majore de organisme sunt reale, iar verigile
intermediare nu par s fie gasite vreodata.®

Astfel, atat creationismul, cat si evolutionismul
au probleme; si unul, si celalalt trebuie si-gi depa-
geasci prin credin{d problemele nerezolvate. Asadar,
intr-o lume incd plind de intrebari fir3 rdspuns, in
ce directie ne vom exercita credinta?

Nu pot sé rispundinlocul tdu, dar pot sa rdspund
pentru mine. Eu voi crede ce scrie in Carte. Eu cred
ci, atunci cAnd vorbeste despre subiectele acestea,
precum Potopul, Biblia reprezinti ultima autoritate
din punct de vedere teologic, stiintific i istoric. Eu
accept ¢d raportul ei este inspirat, desi inteleg cum
de a ajuns si fie {inta unui atac atat de inversunat.

Daca as fi in locul Ini Lucifer, si eu as lupta cu
toatd fiinta impotriva istoriei Potopului, si aceasta
din dou# motive majore:

1. Dacdse poate dovedicd istoria Potopului este
falsa, atunci va urma ipso facto ci i istoria
Creatiunii este fals3, deoarece, fard Potop,
este nevoie de timp — intervaluri lungi de
timp —~ pentru a produce coloana geologica.
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Fira Potop, cum altfel ai putea explica or-
dinea fosilelor in coloana geologicd? Fie
animalele prinse si conservate in stratul de
rocd au evoluat treptat (timp geologic), fie
lucrarea creatoare a lui Dumnezeu s-a intins
pe un timp indelungat (zile ale Creatiunii
care nu trebuie interpretate literal). Si ast-
fel, dacd ag fi in locul lui Lucifer, as face tot
ce imi std in putere ca si sterg cunostinta
Potopului Genezei pentru ci, in felul aces-
ta, as consolida credinta in erele geologice,
care stau la baza teoriei evolutiei gi care ex-
clud nevoia de a crede intr-un Creator.

Daca se poate dovedi ci istoria Potopului
este falsd, atunci aceasta ar discredita nu
doar dovezile despre Creator, ci si orice
dovada despre o judecatd divind.iminenta
pentru neamul omenesc. Sic, sic, sic, Dum-
nezeu nu va judeca acest pdmant — ,toate
rimén asa cum erau de la inceputul zidi-
rii!”, strigd scepticii. Dar apostolul Petru
continud prin a ne da trei exemple care arata
ci ,toate” nu au rimas gi nu vor rimane
neschimbate, asa cum erau la inceput:
Creatiunea, Potopul si a doua venire a lui
Isus (2 Petru 3,3-7). Strigitul scepticilor
este si amigirea strategica pusi la cale de
Lucifer. Nu vei fi niciodati judecat pentru
alegerile pe care le faci in viatd. Nu exista
niciun Dumnezeu, si chiar daci ar fi, ar fi
prea iubitor ca sd intervini vreodata radical.
Haide, relaxeazi-te — nu te ingrijora — ,toate
rdmén aga cum erau de la inceputul zidirii!”
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Daca as fi Lucifer, as cunoagte Noul Testa-
ment pe de rost si as sti ca Isus si apostolii
au mentionat Potopul ca dovadd a judectii
finale, cataclismice, a pécatului. Daci as fi
Lucifer, as sti ¢ o asemenea judecatd mi
priveste direct! As incerca si distrug orice
informatii referitoare la Potop, astfel incét
sid pot statornici credinta in dezvoltarea
evolutiva, de-a lungul unor perioade inde-
lungate, si sd distrug credinta in Creafiune
si in Creator. As distruge, de asemenes,
credinta intr-o judecatd iminenta. Dar cate-
goric ag distruge credinta in Potop, astfel
incat sd distrug credinta in Creatiune si,
consecinta imediata, sa distrug credinta in
judecata iminent3 a pAmantului!

Dar eu nu sunt Lucifer. Sunt un picdtos cizut,
ca tine si ca Noe. Asemenea lui Noe, si eu, si tu
vrem sd gasim Indurare inaintea Domnului. Cum?
Nu intr-o arca ficuti din lemn de gofer, ci printr-o
cruce facutd din lemn de maslin. Doar o cruce veche
§i colturoasd. Dar, ca gi Arca, un addpost din lemn
al sigurantei divine, al mantuirii divine. Acolo, in
imbritisarea Creatorului nostru iubitor, putem gasi
refugiul harului, in furtuna judecétii amenintatoare.
Asa cum spune bine cunoscutul imn:

Condu-ma Tu, Isuse,

pe marea tumultuoasi a vietii...

Asa cum o mama isi linigteste copilasul,
Tu poti linisti talazurile involburate...
Divinule Stipan al mérii,

condu-ma Tu!
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Asa cum se incheie istoria biblied — ,,Dumnezeu
Sia adus aminte de Noe” (Geneza 8,1).

1. John C. Whitcomb, The World That Perished (Grand
Rapids: Baker Book House, 1998), pag. 24,25.

2. Unele dintre aceste idei mi-au venit in timpul discutiilor
purtate cu Maelen Kootze si Clark Rowald, cirora vreau
sd le multumesc.

3. Cei care doresc mai multe informatii in aceasti privinta
se pot adresa in scris Institutului de Cercetiri Geofizice
Loma Linda University, Loma Linda, CA 92350.

4. Leonard Brand, Faith, Reason and Earth History
(Berrien Springs, Michigan: Andrews University Press,

1997).

5. Idem, pag. 218.

6. Idem, pag. 279.

7. Aspectul acesta este tratat in Idem pag. 302, 303.
8. Idem, pag. 173.



CAPITOLUL SAPTE

O dovada inacceptabila

acd am fi intr-o sald de judecati si eu as fi
avocatul apdririi, m-as stradui sa introduc
o probd inacceptabild. Stii ce este aceea o
proba inacceptabild, nu-i asa? Este acea dovadi pe
care curtea nu-{i ingiduie si o prezinti — o dovada
obtinuta ilegal, un zvon sau o informatie protejata.
Sau o dovadi care nu este verificabild sau care nu
este legatd de cazul respectiv. Dar daci eu as fi avo-
catul apararii, ag face tot ce ar fi omeneste si legal
posibil pentru a introduce aceastd dovada speciald in
dezbaterea cazului i in raportul judiciar.

Stii de ce sunt atit de interesat sd aduc aceasti
dovada inacceptabila? Deoarece am profunda con-
vingere ci instanta opiniei publice ar putea fi, si
poate chiar va fi, convinsa, pe baza acestei probe de
neacceptat, ca cel care imi este client a avut dreptate
de Ia inceput.

Acum trebuie si iti spun cd motivul pentru
care aceastd dovada este inacceptabild este acela
cd juratii opiniei stiintifice nu sunt de acord cu ea.
Aceasti dovadi nu poate fi analizatd la microscop si
nici cu telescopul. Nu poate fi verificata in eprubetd
sau cu becul Bunsen. Nu poti ajunge la ea printr-o
formula algebrici sau prin observatii geologice. Pe
scurt, nu o poti obtine prin metode stiintifice. De
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aceea, nu este acceptabild inaintea instantei opi-
niei stiintifice. Daca"as aduce-o, ar fi intAmpinati
cu replica ,,Obiectdm, onorati instantd — obiectim,
obiectam, obiectim”, si m4 tem ci, dup aceasta, ar
urma §i decizia curtii: ,,Obiectie admisi”.

Dar, in ciuda piedicilor juridice pe care le-ag
intdmpina, eu tot as folosi orice posibilitate legal3,
cat de mici, orice portitd statutard de a gési o cale
sd prezint aceastd probd inaintea instantei opiniei
publice. Pentru ci, daci as reusi acest lucru, sunt
convins ca §i cauza pe care o apdr s-ar dovedi indis-
cutabil adevirata.

Care este aceastd probd inacceptabild pe care
vreau atdt de mult sd o prezint, inainte de a ne
continua cilitoria prin marea dezbatere dintre
creationism si evolutionism, dintre SfAnta Scripturd
si Charles Darwin?

Doamnelor si domnilor jurati, vreau si aduc
dovada inacceptabild pe care am descoperit-o pe ca-
lendarul agitat pe peretele din fata mea. Veti spune
cd un calendar nu poate contine nimic important
pentru cazul nostru, dar tocmai aici se afld dovada:
supun analizei instantei faptul ca siptiméina de
sapte zile gi Sabatul zilei a saptea sunt o marturie
perpetud cu privire la veridicitatea si realitatea
istorica a raportului Creatiunii din Geneza 1 si 2.

Dati-mi voie s citez din acest raport dovada sdp-
tAmanii de sapte zile si a Sabatului zilei a saptea:

Dumnezeu S-a uitat la tot ce ficuse si
iatd ca erau foarte bune. Astfel a fost o seard
si apoi a fost o dimineati: aceasta a fost
ziua a sasea. Astfel au fost sfargite cerurile
si pimantul si toatd ostirea lor.In ziua a
saptea, Dumnezeu a sfarsit lucrarea pe care o
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facuse; si in ziua a saptea S-a odihnit de toata
lucrarea Lui pe care o ficuse. Dumnezeu
a binecuvAntat ziua a gaptea si a sfintit-o,
pentru ci in ziua aceasta S-a odihnit de toati
lucrarea Lui, pe care o zidise si o facuse. Iati
istoria cerurilor gi a pdméntului, cind au fost
facute. (Geneza 1,31-2,4)

fti dai seama c3, pentru existenta siptimanii
de sapte zile, nu existd nicio explicatie istorica sau
astronomicd, in afard de raportul Genezei referitor
la Creatiune? S3 facem impreuna un sondaj in do-
meniul astronomiei. S& vedem cat de actuale sunt
cunostintele noastre stiintifice. in sistemul nostru
solar, ce se roteste la fiecare doudzeci si patru de
ore? Pamantul face o migcare de rotatie completa
in jurul propriei axe. Ce se roteste in fiecare luni?
Luna inconjoara pamantul (Juna sinodicid are, de
fapt, 29,5 zile). Si ce se roteste la fiecare un an?
Pamantul face o rotatie completi in jurul soarelui.

Si acum, ce se roteste in fiecare siptdmani, la
fiecare sapte zile? Acceseazad-{i memoria stiintifica
si aminteste-{i ce se roteste complet la fiecare
sapte zile. Trebuie si fie ceva, pentru ca toate cele-
lalte masuri naturale de timp implicd un ciclu as-
tronomic. Ce face o rotatie completd in sapte zile?
Riaspunsul? Nimic. Spre deosebire de zi, de luni si
de an, sdptiména de sapte zile nu este legatd de
niciun ciclu astronomic. Si atunci, de unde a aparut?
S4 ne Intoarcem acum de la astronomie la istorie.

Am fost de curdnd la biblioteca universititii pen-
tru a gisi raspuns la aceasti intrebare. Este un raft
intreg cu cirti dedicate filozofiei si istoriei timpu-
lui. Una dintre cértile pe care le-am consultat a fost
cea a lui Anthony Aveni, Empires of Time [Imperii
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ale timpului]. El este profesor de astronomie si de
antropologie la Colgate University. In ciutarea unor
dovezi in legiturad cu sdptdména de sapte zile, as
vrea si 1l citez pe acest om de stiinta:

Cuvintul genezd inseamni ,origine, ini-
tiere”, si orice mit al genezei incepe cu o anu-
mitd perceptie a timpului. Din punctul de
vedere al stiintel moderne, geneza noastrd
a inceput cu peste zece miliarde de ani in
urma, Intr-o explozie colosald, in care si-au
avut inceputul toate evenimentele si toate
lucrurile. De obicei, orice genezi presupune,
implicit, un scop, desi, pentru mulii dintre
noi, acea explozie initiald a avut un scop, in
sens omenesc, la fel de putin ca orice altceva
din istorie. '

In traditia iudeo-crestini a Vechiului Tes-
tament, scopul raportului Creatiunii, din Ge-
neza, pare a fi acela de a demonstra ci toate
lucrurile au fost menite s fie bune. Probabil
i toti oamenii au nevoie sa creada intr-o lume
care a fost conceputd ca avand la bazi o ordine,
o intentie gi un scop si ca fiind creatd in mod
special cu gindul la ei — mai presus de toate, o
lume buna. Geneza biblicd implineste aceasta
nevoie declardand cd Dumnezeu a ficut-o
astfel... si majoritatea cercetétorilor biblici
considerd cd Geneza este un amalgam de
mituri, adunate din mai multe surse diferite.!

El prezinta cartea Genezei nu ca pe o autoritate,
ci ca pe o simpli colectie de mituri. Dar eu nu vreau
sd-1 intreb nimic legat de teologie. El este un om de
stiinta si eu vreau sa stiu ce fundament gtiintific are
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pentru existenta siptimanii de sapte zile. Iatd ce
spune:

Orice fild a unui calendar de perete ne va
descoperi o subdiviziune a unititilor de timp
stabilite de occidentali: sapte diviziuni pe
verticald ale succesiunii unitdtilor numero-
tate, fiecare coloand avand un nume specific.
Cele patru sau cinci benzi orizontale, numite
siptdmani, in care grupdm zilele unei luni,
constituie o diviziune a timpului ciudati. Nu
existd niciun corp ceresc, precum soarele sau
luna, niciun ciclu natural ciruia si-i putem
atribui in mod direct acest mic interval de
timp. Mai mult decét atit, multe alte culturi
si traditii au in calendarele lor un interval de
aproximativ aceeasi durata generali.:

Ciudat, nu-i asa? El accepta faptul ci acest ,mic
interval de timp” este intlnit in diferite culturi i
traditii din intreaga lume. Dar de ce se simte dator
sé dea o explicatie?

Unii biologi cred cd sdptimana este auto-
determinati. Bioritmul de 7 zile din organis-
mul uman este una dintre cele mai recente
descoperiri ale cronobiologiei moderne. El
se manifestd sub forma unor mici variatii
ale presiunii singelui si ale ritmului cardiac,
precum si prin raspunsul la infectii si chiar la
transplantul unui organ: de exemplu, se stie
acum ca probabilitatea respingerii anumitor
organe atinge un varflaintervale siptiméanale
de la un implant.

Dar nu suntem singurii in manifestarea acestui
ritm. Chiar si organisme simple, pani la bacterii si



126 PROIECTAT SA DUREZE

animale unicelulare, par si impartigeascd aceeasi
ciclicitate. Existd, de exemplu, un ritm de 7 zile in
paharul sirenei, o specie de alge a cirei formi se
aseamina cu un pahar de sampanie, cu o coadi
Iunga si o mare inflorescenta sferici in capit. Acest
organism poate fi determinat si-si reduci rata de
crestere doar atunci cand este expus la o perioadd
de alternanti lumind-intuneric de 7 zile — nici mai
mult, nici mai putin.

Desi pare de necrezut, toti am fost creati cu un ci-
clu bioritmic de sapte zile — de la omul atit de com-
plex la organismele cele mai simple, unicelulare! Ne
mirdm de unde vine? Iati concluzia lui Aveni:

Oare timpul social determind timpul
biologic? Poate cid am putea lega perioada
de 7 zile din structura noastri biologici de
ciclul sdptimanal, cu care le merge atit de
bine fiintelor omenesti, din punct de vedere
economic. Cu toate acestea, stim ci romanii,
cirora le datorim cele mai multe dintre
obiceiurile noastre legate de timp, lucrau
dupd un ciclu de 8 zile, dintre care ultima era
zi de piati. In mod similar, cuvaintul nostru
sabat vine din conceptul iudaic al revenirii
periodice in acest ciclu a zilei de absentd
de la lucru — ziua a gaptea — pe care iudeii
o rezervau Inchindrii la divinitate. Atat de
important era acest ciclu calendaristic Incit
celebra istorie a Creatiei, din Geneza, a fost
construita in jurul structurii zilnice a timpului
social. Creatia dureazi 7 zile, nu 3 zile sau 6
luni.3

Ca om de stiintd, Aveni nu este dispus s ac-
cepte ideea cd Dumnezeu a asezat ciclul de sapte
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zile in structura chimica a corpului nostru inci de
la Creatiune. Dar el nu poate ignora faptul ci acest
ciclu pare si facd parte din lumea naturald. Aveni
nu oferd nicio explicatie care si se potriveasci si da-
telor stiintifice, si ideil ¢d Dumnezeu a creat viata
astfel incat sa traiasci pe baza unui ciclu de sapte
zile.

Este adevidrat cd istoriile timpului pe care le
citim mentioneazi despre variatii ale lungimii
siptiménii, din cand in cind de-a lungul istoriei.
Grecii au ficut experienta unei siptimani de zece
zile (decadd). Romanii au ajuns la o siptimani de
opt zile. In timpul Revolutiei Franceze, Conventia
Revolutionard Francezi a decretat o saptdmana de
zece zile, n incercarea de a rescrie complet istoria
si de a reinventa timpul dupa un sistem zecimal.
Aceasta a fost abandonati atunci cind a venit la
putere Napoleon. Uniunea Sovietica a facut experi-
mente cu durata sdptdmanii chiar in acest secol (se-
colul trecut — n.r.). In anul 1929, ei au trecut la o
siptimana de cinci zile; in 1932, la una de sase zile,
pentru ca in 1940 s revind la sédptiména globala,
de sapte zile.

De unde a aparut acest ,mic interval de timp”?
Doamnelor si domnilor jurati, dovada cea mai con-
vingitoare pe care o avem in istorie, in filozofie si
in gtiint# pentru instituirea unei siptimani de sapte
zile este strivechiul raport iudaic al credrii lumii. Lu-
crul acesta ma determind si repet declaratia pe care
am ficut-o atunci cind am prezentat aceastd probi
inacceptabild: eu sustin cd siptidmana de sapte zile
si Sabatul zilei a saptea sunt o mérturie perpetus cu
privire la veridicitatea gi realitatea istoric a rapor-
tului Creatiunii din Geneza 1 si 2.
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Stiinta nu poate explica siptimina de sapte
zile decét apeldnd la istorie. Iar istoria declara ci
cea mai logicd explicatie pentru actuala sdptamana
de sapte zile se géseste in vechea relatare ebraica
a Creatiunii. Astfel, siptiména de sapte zile si Sa-
batul zilei a saptea sunt o mérturie perpetui cu pri-
vire la veridicitatea si realitatea istorici a raportului
Creatiunii din Geneza 1 gi 2. Nu numai c amandoud
sunt mentionate aici, in raportul Creatiunii din
Geneza, dar trebuie si ludm in considerare si
legitura incontestabili care existd intre aceasti re-
latare si inima si sufletul celor Zece Porunci, date de
Dumnezeu.

Adu-i{i aminte de ziua de odihni, ca s-o
sfintesti. Si lucrezi sase zile i si-ti faci lucrul
tau. Dar ziua a saptea este ziua de odihna
inchinatid Domnului, Dumnezeului tiu: sa nu
faci nicio lucrare in ea, nici tu, nici fiul tau,
nici fiica ta, nici robul tau, nici roaba ta, nici
vita ta, nici striinul care este in casa ta. Ciciin
sase zile a ficut Domnul cerurile, pimantul si
marea §i tot ce este in ele, iar in ziua a saptea
S-a odihnit: de aceea a binecuvantat Domnul
ziua de odihna si a sfintit-o. (Exod 20,8-11)

Jacques Doukhan, profesor de Vechiul Testa-
ment si de ebraicd la seminarul teolegic din cadrul
Universitdtii Andrews, caracterizeazd porunca a
patra ca fiind axul geometric gi tematic al intregu-
Iui Decalog — locul in care se imprimau sigiliile in
vechile documente ale unui legdmént.4 Primele
trei porunci descriu relatia noastrd cu Dumnezeu,
in timp ce ultimele gase descriu relatia noastrd cu
semenii. Iar in mijloc, ca o articulatie, ca un pivot
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intre Dumnezeu si omenire, se afld porunca Sabatu-
lui, care explicd atidt fundamentul relatiei noastre
cu Dumnezeu, cit si cel al relatiei noastre unul cu
altul.

Este un ax atat geometric, cat si tematic. In limba
ebraicd, primele trei porunci contin saizeci si sapte
de cuvinte. Ultimele sase porunci contin patruzeci
si unu de cuvinte ebraice. Porunca din centru este
alctuitd din cincizeci si cinci de cuvinte {(ceea ce
reprezintd mai mult de jumitate din restul Decalo-
gului, care are 108 cuvinte). Intr-adevir, din punct
de vedere geometric si tematic, acesta este axul De-
calogului.

Care este mesajul acestei mari inimi a celor Zece
Porunci? Deja stii. Apropo, raportul de martor ocular
al lui Moise referitor la primirea Decalogului declari
ci aceste Zece Porunci au fost scrise de Dumnezeu
cu propriul deget, pe doud table din piatrd (Exod
31,18). Nu stiu dacd lucrurile s-au intdmplat exact
asa cum aratd Cecil B. DeMille, in filmul siu epic
The Ten Commands [Cele Zece Porunci], unde, din
prezenta incandescentd a Divinitétii, iese o mana si
scrie cu litere de foc, in piatra, cele Zece Precepte.
Tot ceea ce stiu este ci Moise, care poate fi conside-
rat cel mai strilucit om care a triit vreodata, a re-
latat ci Dumnezeu insusi a scris cu degetul Siu in-
tregul Dialog, care include gi porunca a patra.

Doukhan ne reaminteste cd doar doui dintre
cele Zece Porunci sunt ,formulate pozitiv’ — vrand
si spuni prin aceasta ci cele doud nu incep cu S
nu”. Interesant este ci cele doud sunt agezate alturi
una de cealaltd, in centrul i de-a lungul axului Deca-
logului. ,Aceastd corespondenti”, scrie Doukhan,
»indicd o preocupare comund”. ,Adu-ti aminte de

I
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ziua de odihna” si ,cinsteste pe tatil tiu si pe mama
ta”. Ce au ele in comun? Améndoud ne cheami si ne
amintim de originile noastre, de ridécinile noastre
ca fiinte omenesti. Porunca a patra ne cheami sd ne
amintim de originea noastra in ,actul creator al lui
Dumnezeu”, iar porunca a cincea ne indeamna si
ne amintim de radéicinile noastre in ,actul de pro-
creare” al pdrintilor nostri. Améandoud aceste po-
runci centrale au fost date pentru a proteja adevirul
despre originile noastre ca oameni! Cinsteste-i pe
marna ta si pe tatal tiu, care te-au procreat, si adu-{i
aminte de Sabatul Domnului Dumnezeului tiu, care
te-a creat!

In inima tuturor adevirurilor se afli adevirul cu
privire la originile noastre! Este adevirul agezat in
inima raportului Creatiunii. Este adevirul agezat
in inima Decalogului. Astfel, subliniem din nou,
siptidmana de gapte zile gi Sabatul zilei a saptea sunt
o marturie perpetui cu privire la veridicitatea si re-
alitatea istoricd a raportului Creatiunii din Geneza
1si2.

Sd mergem acum mai departe. M4 adresez cu
umilintd, dar, in acelasi timp, cu curaj prietenilor
mei evanghelici care citesc aceastd carte, fie ei
protestanti sau catolici: Singura cale in concordanta
cu Biblia prin care cineva poate respinge validitatea
Sabatului zilei a saptea este aceea de a respinge veri-
dicitatea intregului raport al Creajiunii din Geneza
18i2.

Papa Ioan Paul al II-lea a fost intru totul con-
secvent traditiei lui care respinge validitatea Sa-
batului zilei a gaptea, atunci cind, adresindu-se
comunitatii stiintifice, pe 22 octombrie 1996, la
Academia Pontificala de Stiinte, a declarat c&, desi
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teoria evolutionistd poate fi cea mai buna explicatie
pentru existenta corpului omenesc, Roma insista sd
sustini ci sufletul omului a venit de la Dumnezeu.
Cu alte cuvinte, el a afirmat ci biserica nu contrazice
teoria evolutiei corpului, de-a lungul unor ere geo-
logice, dar recunoaste, in acelasi timp, cd Dumnezeu
a agezat un suflet in acest corp. Este ca si cand le-ar
fi spus oamenilor de stiinta: ,Puteti avea trupul, dar
nu puteti avea sufletul!”

Nu pot fi de acord cu el in aceastd renuntare la
raportul biblic referitor la modul in care a venit la
existentd corpul nostru. Dar recunosc cd pozitia
lui este in concordanti cu aceea de a respinge Sa-
batul zilei a saptea din raportul Creatiunii si din
cele Zece Porunci. Dacd Geneza 1 gi 2 sunt un mit
istoric, atunci, in mod logic, rezultd ci fundamentul
Sabatului zilei a saptea (o Creatiune in sapte zile)
si porunca a patra (care se referd la Creatiunea in
sapte zile) sunt distruse cu totul.

Lucrul acesta reprezintd o problemi cét se poa-
te de dificild pentru comunitatea evanghelici ameri-
cand, care s-a luptat din greu si apere creationismul
biblic pe baza Genezei 1 i 2. Pe ce bazi logicd pot pri-
etenii mei evanghelici si apere adevarul Creatiunii,
cind ei resping, dintr-o rasuflare, Sabatul zilei a
saptea, ca memorial al Creatiunii? De ce si lupti
pentru Creatiune, cind ai abandonat memorialul
Creatiunii lui Dumnezeu?

O astfel de atitudine este lipsitd atat de consec-
ventd, cat si de logicd. Puteti la fel de bine si de-
clarati c& raportul Genezei este un mit, asa cum a
facut papa si a adoptat duminica drept alternativa
a Romei pentru Sabatul divin. Consecventa biblica
absolutd nu admite nicio alternativi. De aceea fac
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apel la protestantii si la catolicii care cred in Biblie si
intr-un Creator: Prieteni, vi rog si reexaminati per-
sonal invatitura lui Dumnezeu in legiturd cu darul
Sabatului zilei a saptea, pe care l-a oferit intregului
neam omenesc, incd de la inceputul Creatiei si al
timpului.

Le amintesc cititorilor mei ci, daci Sabatul ar fi
fost respectat intotdeauna si Creatorul ar fi primit
inchinarea noastrd in ziua Sa cea sfint#, nu s-ar fi
ridicat niciodati un Charles Darwin, cu ateismul lui
stiintific, sau un Karl Marx, cu ateismul lui politic.
Civilizatia umana a seménat vant si a cules furtuna
uitdrii zilei de Sabat a Creatorului nostru.

Crestini fiind, pe ce suport logic ne bazim, in
ciutarea noastra de a le impartési si altora adevirul
biblic, daci noi ingine respingem veridicitatea ra-
portului Genezei? Dacd aruncim aceasti parte a
Bibliei, care este esentiald pentru a ne intelege me-
nirea si locul in univers, mai devreme sau mai tirziu
vom abandona intreaga credintd in revelatia divini,
iar Biblia va deveni pentru noi doar o carte oarecare,
de mituri.

Dupé aceastd cercetare amanuntita si sinceri in
inima Creatiunii, sunt convins ci, de fapt, adevirul
biblic despre Creatiune reprezinti insisi temelia in-
tregului adevar descoperit.

»Dar ce sd facem cu toate dovezile stiintifice?”,
intrebati. Prietenii mei, stiinta poate face ce doreste
cu stiinta — isi poate interpreta dovezile dupd cum
doreste —, dar stiinta nu poate si devin# judecitorul
suprem al interpretirii biblice sau al revelatiei di-
vine.

In aceasti privint3, sunt de acord cu cercetitorul
in stiinte juridice Philip Johnson, care spune ci tre-
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buie s lisdm ca ,stiinta naturald si-si giseascé locul
potrivit, ca o parte importants, dar nu esentiald a
vietil intelectuale™. Pentru savantul crestin, stiinta
nu poate sluji drept Curte Suprema de Apel. Niciuna
dintre ramurile noastre nu poate. Pentru crestin,
autoritatea finald este revelatia divini a Sfintelor
Scripturi. De fapt, existd un motiv simplu pentru
care stiinta nu poate fi arbitrul suprem al adevarului
— stiinta nu poate rdspunde la intrebérile esentiale
referitoare la viata.

De curind, am primit un articol foarte intere-
sant, care a apirut in numdrul din ianuarie 1997
al publicatiei First Things. Era scris de Neil Post-
man, directorul Departamentului de Culturi gi Co-
municatii de la Universitatea New York. Citisem
unele articole ale lui Postman inc3 din 1986, ciand
a fost publicata critica lui usturitoare in legatura cu
efectul distrugator al televiziunii asupra societatii
americane, Amusing Ourselves to Death. Care era
ideea lui in acest articol? Aceea ci noi ne-am pier-
dut istoria sau, cum se exprima el, povestea — toc-
mai povestea de care aveam nevoie. Cum? El incepe
cu un poem care face o misterioasi aluzie la acest
Cum?.

Principala problem3 spirituald cu care se
confruntd aceia dintre noi care trdiesc in era
tehnologica a fost exprimata cu citiva ani in
urmd intr-un poem profetic scris de Edna
St. Vincent Millay si publicat in volumul ei
Huntsman, What Quarry?

In acest veac inzestrat, in acest ceas intunecat,
cade din cer o ploaie meteoriticd
de fapte. .. rdmase necercetate, neinterpretate.
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O intelepciune suficientd ca sd ne elibereze de boala
noasira ’

este toarsd zilnic;

dar nu existd niciun rdzboi

care sd o teasd si sd o transforme in panzd.°

Postman prinde aceasta metafora si strigd: supra-
abundenta de informatii, care caracterizeazi secolul
XX si dupi, ne-a asaltat si ne ucide, pentru ¢ nu
avem ,niciun rizboi care si o teasi i sd o transforme
in panza”. Am pierdut povestea adevarati, care ar fi
putut si ne salveze de la distrugere. Cum s-a intam-
plat? Postman continui prin a sugera drept cauzd
faptul ci ne-am pierdut credinta in Dumnezeu.

Aceste doud secole nu au fost bune pentru
zei. Am putea spune cd Charles Darwin a
Inceput marele asalt, sustinind ci nu suntem
copiii lui Dumnezeu, cu ,D” mare, ci ai mai-
mutelor. Dar aceasti descoperire si-a cerut
birul ei: Darwin a suferit de tulburari gastrice
si de dureri intestinale, pentru care medicii
istorici nu au reugit si descopere o cauzi
fizicd. In ciuda acestora, Darwin nu s-a pociit,
ci a sperat ci multi oameni aveau s giseascd
inspiratie, consolare si continuitate in marea
naratiune a evolutiei. Insi nu a fost asa, iar
trauma fizicd pe care el a provocat-o continui
si astiizi, In vizul tuturor. Karl Marx, cel care
l-a invitat pe Darwin s scrie o introducere la
lucrarea lui, Das Capital (Darwin a refuzat),
l-a facut firdma3 pe zeul nationalismului, aré-
tdnd, prin teorie i nenumdrate exemple,
cum sunt clasele muncitoare améigite si
se identifice cu asupritorii lor capitaligti.
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Lucrand linigtit in cabinetul lui din Viena,
Sigmund Freud avea si devini cel mai feroce
distrugétor de zeititi. El a aritat cd marea
zeitd a Ratiunii, a cdrei autoritate fusese
atestatd de Epoca Iluminismului, a fost o
mare impostoare, care nu a facut altceva
deciat si incerce sd ridice la nivelul rational
sau si ascundi cu totul comenzile celor mai
primitive insticte. Scoarta cerebrald, sustinea
el, nu este decét o sclavi a organelor sexuale.
Si, ca si cAnd aceasta nu ar fi fost de ajuns,
Freud a distrus povestea inocentei copildriei,
a incercat si dovedeascd sau micar sd ne
convingi de faptul ¢ Moise nu a fostevreu sia
sustinut ci, de fapt, credinta noastri in zeit#ti
este o iluzie copilireasca si nevrotica...
Ciudat este cf, desi prin idei gi metode
diferite, toti acesti bdrbati au vrut sd ne
ofere o bazi mai ferm4 si mai umand pentru
convingerile noastre. Si lucrul acesta inci
este posibil si se intdmple intr-o zi. Intre
timp, omenirea merge clatindndu-se din
cauza a ceea ce s-a pierdut. Dumnezeu este
mort, a spus Nietzsche inainte de a innebuni.
Poate a vrut si spuna ca zeii sunt morti. Dar
daci aceasta a vrut s spun, a gresit. In acest
secol, noi zei s-au gribit s le ia locul celor
vechi, dar multi nu au avut putere si reziste.”

Poate stiinta si ne salveze? Este stiinta acel zeu
care ne poate ajuta? Postman raspunde:

Dar, in cele din urmi, stiinta nu da
rdspunsurile pe care le ciutdm cei mai multi
dintre noi. Povestea pe care ne-o oferd cu
privire la originile si la destinul nostru este
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nesatisficitoare, ca si spunem doar atat. La
intrebarea ,Cum a inceput totul?”, stiinta
rispunde: ,Probabil printr-un accident.”
Dar, pentru multi oameni, viata accidentalad
nu meritd sd fie traitd. Mai mult decat atéat,
zeul stiintel nu are rdspuns la intrebarea
,De ce ne aflam aici?”, iar la intrebarea ,Ce
instructiuni morale ne dai?”, zeul stiintei
pistreazad ticerea. Vrea si ii slujeascid atat
pe cei buni i generosi, cit si pe cel plini de
cruzime, iar marea sa impartialitate moral3,
pe care am putea sd o numim mai degrabi
indiferentd, face ca, in cele din urm4, si nu
fie deloc un zeu.?

Cu sigurantd, Postman are dreptate! Povestea
originilor noastre si a Creatiunii a fost gtearsd
din gindirea si din viata noastrd. Ne-am pierdut
povestea! Cineva ne-a distrus-o in mod sistematic.
Cine oare?

As vrea s inchei cu istoria a doud povesti. A
fost odata, ca niciodati, pe la mijlocul secolului al
XIX-lea, un moment ciand doud povesti rivale au
fost catapultate pe scena cunostintei umane. Doud
povesti care aveau si fie angajate intr-o inclegtata
demonstratie globald ce avea si dureze pana la
sfarsitul tithpului omenirii.

Cea dintdi poveste s-a ndscut in anul 1844 -
cind si-a Inceput misiunea fat de orice neam, orice
semintie, orice limba si orice popor. Coincidenta
nefericitd a facut ca si cea de-a doua poveste si se
nascd tot in anul 1844 — in iulie — cind au fost scrise
de mini 189 de pagini. Dar lumea nu avea si afle
despre aceasti nagtere pand cind povestea nu a fost
publicatd, in 1859. Ca sd nu ramana mai prejos, si
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ea gi-a Inceput misiunea fatd de orice neam, orice
semintie, orice limbi si orice popor. Cunoscand
ceea ce cunoagtem acum, greu de crezut ci a fost o
simpld coincidenta ca cele doud povesti sé se nasci
in acelasi moment din istorie si si concureze pentru
aceeasi loialitate globald. Cineva, undeva, era gata
si agtepta.

Care sunt cele doud povesti? Cea dintai inci
vesteste cu glas tare cuvintele acelui inger care stri-
fulger# cerul Apocalipsei, cu strigitul sdu patrun-
zator, la sfarsitul timpului omenirii: , Temeti-vi
de Dumnezeu si dati-I slavd, cici a venit ceasul
judecatii Lui; si inchinati-va Celui ce a ficut cerul
si pimantul, marea si izvoarele apelor!” (Apocalipsa
14,7). Un apel urgent, adresat neamului omenesc,
o chemare care trebuie si fie auzitd: Este ceasul
judecdtii —~ inchind-te Creatorului tdu si adu-ti
aminte de memorialul Creatiunii Sale, Sabatul zilei
a saptea, ca si-l sfintegti. Acesta este mesajul care
a fost vestit cu inflicarare de cétre adventigtii din
secolul al XIX-lea si care a rimas esenta adven-
tismului de ziua a saptea pand astéizi.

Casinuriamind maiprejos, ceade-adouapoveste
strigd si ea prin mijlocul cerului. Doar cd aceasti
poveste este antiteza intunecatd, opusul obscur al
primei povesti, pentru cd cea de-a doua poveste
proclam3 acum o provocare indrdzneatd, radical
opus#: Nu existd niciun Dumnezeu Creator céruia
sd v inchinati, pentru c& voi toti sunteti dumnezeul
de care aveti nevoie. Inchinati-vi la voi ingivi si
uitati de mitul Creatiei si de legenda judecdtii finale.
Aceast3 a doua poveste este niiscocirea lui Darwin i
este proclamati cu mare zel de citre evolutionistii
din intreaga lume.
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Doud povesti, nascute la jumaitatea aceluiasi se-
col, odatd, ca niciodatd, menite acum sa fie angajate
péna la sfargitul timpului intr-o lupti pe viati si pe
moarte, pentru loialitatea omului. Doui povesti cu
doud inceputuri radical diferite si, din nefericire, cu
dou# sfarsituri radical diferite. Doud povesti: cea
dintai, proclamati de adventism; cea de-a doua,
proclamati de darwinism. Cea dintéi, un mesaj al
sperantei; cea de-a doua, un mesaj al disperirii, al
lipsei de sperantd.

Nu este o alegere intre religie si stiinti. Nicide-
cum! in cele din urma, este consecinta alegerii in-
tre doud perspective asupra lumii, intre doui istorii
cosmice, intre doua imparatii aflate in competitie.

La capétul uneia dintre ele sti Isus Hristos, care
inca declara: ,Sabatul a fost ficut pentru om...; aga
cd Fiul omului este Domn chiar si al Sabatului”
{(Marcu 2,27.28).

Domnul Sabatului, Domnul povesgtii adevirate.
Doamnelor §i domnilor jurati, dovada este nu nu-
mai acceptabild, ci si convingitoare, irezistibil3 chiar.
Creatorul Tsi lasi cazul in mainile voastre.

De ce sd nu traiti experienia odihnei in Zina
Lui de Odihn3, pentru tot restul vietii? in definitiv,
acesta este gi motivul pentru care ne-a dat Sabatul
zilei a saptea de ,la inceput”,
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CAPITOLUL OPT

A avut dreptate
John Lennon?

cum, cind ne apropiem de sfarsitul cilatoriei

noastre impreund, voi fi primul care si recu-

nosc cd nu am fost cu nimic mai bun decat
soferul lui Albert Einstein.

Poate cd ai auzit istorisirea aceasta. Eu am
auzit-o de doud ori, aga cé trebuie si fie adevirata!
Einstein avea dislexie si se pare ¢ nu avea permis de
conducere. Era dependent de un sofer care s-1 duci
din campusul Princeton, unde era profesor, in difer-
itelelocuriunde era invitat sé tiné conferinte. Soferul
participase, aldturi de el, la toate acele conferinte si
era destul de plictisit s3 asculte mereu aceleasi lu-
cruri. De aceea, intr-o seard, in timp ce se indreptau
cétre locul unde urma si fie {inutd conferinta, intr-
un moment de bravadd, soferul i-a spus marelui om
de stiintd cd il memorase prelegerea referitoare la
teoria relativitiii §i ci ar fi putut, foarte bine, s o
prezinte singur in intregime. Pentru ci era obosit,
Einstein, desi uimit de afirmatia soferului, a profitat
de ocazie gil-a provocat pe acesta: ,Ei bine, atunci in
seara aceasta tu te dai drept eu si eu voi trece drept
soferul tdu. Nu mi cunoagte nimeni aici, aga ci hai
sd vedem daci poti si te descurci!”
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Astfel, dupi ce renumitul profesor a fost prezen-
tat, soferul a urcat pe platformai si a inceput si pre-
zinte prelegerea memoratd cuvant cu cuvant, pe
tema teoriei relativititii. Chiar si Einstein a fost
impresionat! La sfarsit, dupa aplauzele publicului,
cind soferul se pregitea si coboare de pe platforma
si si plece, prezentatorul a intervenit si a intrebat
daci voia cineva sd-i puni intrebari doctorului
Einstein. Soferul s-a albit la fatd, dar a reusit si-si
pistreze stipanirea de sine.

Cineva din auditoriun s-a ridicat si a pus o intre-
bare foarte complicatd, in legiturd cu ramificatiile
tehnice ale teoriei lui Einstein. Ciutdndu-si cu greu
cuvintele, care, de fapt, nu aveau de unde sa-i vind,
deodata soferul s-a luminat: ,Ei bine, prietene, in-
trebarea aceasta este atit de ugoard incat aproape
cd mi simt insultat. De fapt, ca si-ti arat cit de
elementari este intrebarea ta, am de gind si-i cer
soferului meu si vind aici i sd-ti raspundi el!”

Si eu vreau si marturisesc acum cd nu sunt cu
nimic mai bun decit goferul lui Einstein, pentru ci,
desi am citit gi am studiat mult pe aceastd temy, la
multe dintre intrebdri nu pot si dau raspuns!

Cu toatd sinceritatea trebuie sd spun ci a fost
privilegiul meu sd impartisesc pe paginile acestei
cirti cdutarea mea dupd raspunsuri — raspunsuri
care ne ajutd si ne exprimim gi si ne apardm in mod
inteligent credinta in Scriptura, in fata provocarilor
scepticilor. Eu sunt pe deplin incredintat in ceea ce
priveste subiectele pe care le-am abordat in prece-
dentele sapte capitole. Ca rezultat al studiului meu
in domeniul creatiei gi al evolutiei, convingerile mele
in ceea ce priveste soliditatea si validitatea raportu-
lui biblic al Creatiunii au devenit si mai puternice.

|
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Cu sigurantd ci ti-ai dat seama pand acum de
credinta mea fermd in consistenta interni logici a
raportului biblic si de faptul ci intregul manunchi
de adevaruri divine continut in acest document
omenesc-divin este strins legat de raportul Creati-
unii. Asa cum am afirmat, cred ci adevirul cu privire
la Creatiune si la existenta unui Dumnezeu Creator
se afld chiar in centrul tuturor celorlalte adevaruri
revelate. Da, cred cu toatd convingerea in tot ceea
ce am impartdsit in aceasti calatorie. Am speranta
cdi, de-a lungul drumului, ai ajuns si-ii dai seama
cd nu trebuie si fim niste inapoiati ca si credem in
raportul istoric al Genezei referitor la Creatiune si la
Potop. Putem si credem in integritatea inteligents a
acestei Cirti si in planul lui Dumnezeu ca noi si fim
mai mult decét nigte simple animale, rezultate ale
evolutiei! Noi nu am fost destinati s aparem pe sce-
na lumii din intAmplare si sd plecim in acelasi fel.
Noi suntem oameni, creati dupa chipul lui Dumne-
zeu. Creati si tradim — sd durdm — vesnic. Proiectati
sd durdm vesnic!

Cu toate acestea, ca pastor, trebuie si mentionez
un lucru. Chiar dac3 nu trebuie si fii un inapoiat ca
s# crezi, nici nu inseamn3 cd egti un necredincios
condamnat la iad, dacé te lupti cu alte convingeri
decdt cele pe care le-am prezentat aici. In Isaia,
Dumnezeu ne face o-minunati invitatie: ,Veniti
totusi s judecdm Impreund” (Isaia 1,18 KJV).

In acest apel divin, existd doud cuvinte-cheie:
Sd judecdm (sd rationim) — la aceasta ne inviti
Dumnezeu pe noi, copiii Sii: si ne exercitim toate
capacititile intelectuale date de Dumnezeu pentru a
analiza datele pe care le avem gi Scripturile, pentru
a intelege mai deplin adevarata legiturd planuitd de
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Dumnezeu intre Biblie si gtiintd. Al doilea cuvént-
cheie este impreund — crestini fiind, ca membri ai
unei comunitdti a credintei si avand dragoste unul
pentru altul si incredere in Domnul Scripturii si al
stiintei, trebuie s judecdm, si dialogdm, s studiem
si sd facem aceasti cdlatorie impreuni.

Intr-o sear3, tarziu, i-am ficut o vizitd unui pri-
eten, om de stiintd. L-am gisit In biroul sau. Cu
toate cd modul nostru de a intelege Biblia diferid
si chiar am ingrijordri in legiturd cu unele dintre
interpretarile date de el textelor biblice, angajamen-
tul nostru de a ne respecta unul pe celilalt trebuie
s3 rdamana constant gi neschimbat. Améindoi trebuie
sd gisim intotdeauna in Hristos sursa infailibild a
adevdrului. Isus a spus: ,Eu sunt calea, adevarul si
viata” (Ioan 14,6). Vreau si-i invit pe toti eruditii
crestini sd acorde intdietate Cuvantului lui Dum-
nezeu in toate stridaniile si cercetiirile lor. Nu ag fi
credincios ca pastor dacé nu ag face astfel.

Un scriitor a facut cAndva urméitoarea remarci:
,2Dumnezeu este mai inteligent dect mine!” in mod
sigur are dreptate! Vorbind la New York in memo-
ria astronomului ¢i autorului Carl Sagan (un ateu
declarat), reverendul Joan Campbell a spus: ,El
m-ar intreba: Tu esti un tip inteligent; de ce crezi
in Dumnezeu?’ lar eu i-ag rdspunde: "Tu egti un tip
inteligent; de ce nu crezi in Dumnezeu?””

Adevirul este cd Dumnezeu este mai inteligent
decit noi toti la un loc! De aceea, eu trebuie s incep
si sd inchei intre copertele Sfintei Scripturi, unde Cel
Vesnic ne-a chemat si ne intalnim cu El. Respingem
prin aceasta orice fel de cunostinte extrabiblice?
Sigur c& nu! Dar acolo unde apar contradictii, este
posibil ca asteptind cu ribdare si rugdndu-ne sin-
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cer si stdruitor, si rezolvim aparentele tensiuni in-
tre stiinta actuald si credinta actuald.

Vom rezolva toate nelamuririle? Nicidecum! 1 Co-
rinteni 13,12 este valabil si astazi: ,Acum, vedem ca
Intr-o oglinda in chip intunecos; dar atunci, vom ve-
dea fat# in fatd. Acum, cunosc in parte; dar atunci,
voi cunoaste deplin, aga cum am fost §i eu cunoscut
pe deplin.”

in vechime, oglinzile erau niste suprafete din
metal lustruite, care se pitau, devenind mate, si
se curbau din cauza folosirii. Erau mai bune decit
nimic, dar ca greu puteai spune ci reflectau re-
alitatea! Cuvéntul grecesc tradus prin ,in chip in-
tunecos” este ainigmati, de unde vine §i cuvintul
enigmatic, ,ceva necunoscut”, Intr-o zi vom vedea
totul clar, fatd in fatid — nu prin intermediul vreu-
nei oglinzi! Intr-o zi va avea loc 0 nou Creatiune si
atunci vom cunoagte, in sfarsit, adevirul cu privire
la prima Creatiune.

Vreau si fiu foarte direct acum, cdnd ne apro-
piem de incheiere. Putem transforma acest loc
rieplacut — aceasti planetd decdzutd, coruptd si
disfunctionald — intr-un rai? fnainte de a sfarsi in-
tr-obaltd de singe, pe un trotuar din New York, John
Lennon a sperat acest lucru. Cu citeva luni inainte
de a fi impuscat, Lennon a compus §i a cintat ceea
ce avea si devind cea mai populari dintre lucririle
lui ca solist. In ea, el ne cere s ne imaginim ci nu
existd nici iad si nici cer §i ci oamenii ,trdiesc pen-
tru ziua de azi”, fird si se ucidd intre ei din cauza
diferendelor nationaliste sau religioase. In lumea
lui imaginara nu existd proprietiti personale, ci toti
se poartd ca fratii, impértind totul. Cu toate aceste
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probleme rezolvate, el isi imagina cd lumea avea sd
fie unitd, asemenea unui loc fericit, ceresc.

Daca Lennon ar fi stiut cd acest cer pe pimant la
care visa a fost deja figiduit, cu mult timp in urma:
»Cacliatd, Eu fac ceruri noi si un pamant nou, asa ca
nimeni nu-si va mai aduce aminte de lucrurile tre-
cute si niminui nu-i vor mai veni in minte” (Isaia
65,17)! 1atd ce dorea John Lennon cu atata nostalgie
— o lume noui, in care lucrurile vechi, ciile vechi, nu
mai existi! Iatd cum gi-a exprimat el aceastd dorinta:
JImagineaza-ti toti oamenii trdind in pace...” $i cum
se Incheia versetul din Isaia? ,,.. Nimeni nu-gi va mai
aduce aminte de lucrurile trecute.”

Studiam Biblia impreuni cu un bérbat care voia
sa fie botezat. Cand a citit acest verset, m-a intrebat
de ce Dumnezeu voia si ne gteargi toate amintirile.
»Nu este lucrul acesta teribil de arbitrar din partea
lui Dumnezeu — si ne steargd amintirile pamantesti,
in asa fel incit si rimanem fira trecut?” De fapt,
Isaia foloseste o figurd de stil care este folosita si
cu citeva pagini mai tarziu, in Ieremia 3,16, unde
profetul scrie: ,Nu-i va mai veni nim#nui in gand,
nu-gi vor mai aduce aminte de el, nu-i vor mai simti
lipsa.”

Atunci cand Dumnezeu va crea un cer nou si
un piméant nou, cu o noud lume, nimeni nu va in-
cepe si cdnte exact opusul dorintei lui Lennon:
~magineazd-ti ca exista cancer... este usor, dacd
incerci... imagineaza-{i ci existau crime, violuri si
talhdrii pe ascuns... imagineaza-{i cd erau ucideri,
rizboaie, cimitire gi tribunale... O, poate vei spune
cd sunt un visitor, dar nu sunt singurul...”

Fii convins ci nimeni nu va mai dori, nu va mai
tanji dupd locul trist si plin de suferinti care a deve-
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nit pAmantul dupi razvritirea lui Lucifer impotriva
Iui Dumnezeu. Nimeni de pe acel pdmint re-creat
nu va mai dori vreodati sa se intoarca la lucrurile
trecute — atat de pe deplin multumiti vor fi toti de
noua creatie a lui Dumnezeu!

Apropo, stiai ca existd o garantie in legitura cu
aceastd noud creatie, inscriptionatd in originalul
ebraic al textului din Isaia 65,17? In acest verset,
limbajul ebraic folosit este acelasi cu cel dintr-un
alt verset ebraic al Bibliei. Ghicesti care? Geneza 1,1
— ,a facut... cerurile si pAmantul”. Stii ce Inseamni
aceasta? Flgdduinta unui cer in viitor se bazeazd
pe premisa unet Creatiuni in trecut.

Am parcurs si analizat principalele pasaje care
descriu noul paméant in Vechiul Testament si in
Noul Testament si am descoperit ci limbajul care se
referd la o noud creatie este strans legat de limbajul
si de simbolurile vechii creatil! Figéaduinta unui
cer in viitor se bazeazd pe premisa unei Creatiuni
in trecut. Daci nu ar fi existat o creatie in trecut,
atunci nu ar fi existat nici un cer in viitor. Pentru
cd, In intreaga Scripturd, Dumnezeul primei creatii
este si Dumnezeul ultimei creatii. Premisa primei
creatii este, in sine, figaduinta creatiei viitoare.
Viitorul se bazeazi pe premisa trecutului. Dumne-
zeul care a creat aceastd lume la inceput a promis
sd o re-creeze! Imagineaza-ti numai! Aceasti lume
a fost proiectati si dureze gi noi suntem destinati s
trdim cu Dumnezeu in vegnicie!

Din aceastd perspectivd uimitoare, dd-mi voie
acum, pentru ultima oard (promit!), si exprim
esenta intrebdrii cu care ne-am confruntat pe in-
treg parcursul acestei cirti: Din moment ce El este
acelasi Dumnezeu, Cel care a realizat Creatiunea
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la inceput si care o va realiza din nou la sfarsit, nu
putem fi siguri ¢ci metoda Lui de creatie, modus
operandi, va fi aceeagi pentru ambele creatii? Cu
alte cuvinte, indiferent cum va re-crea pimaéantul in
viitor, cu siguran{i cd va copia metoda prin care a
creat pidmantul intr-o siptdmana literala, in trecut.
Nu ti se pare firesc si logic s3 ajungem la concluzia
cd metoda de creatie a lui Dumnezeu, de la inceput
si de la sfarsit, ar trebui sa fie aceeasi? Altfel spus,
dacd El a ales ere Iungi de selectie naturald treptatd
pentru creatia Sa de la inceput (asa cum sugereazd
evolutionigtii crestini), de ce nu ar alege aceeasi
metoda si pentru re-creatia de la sfarsit?

Oricine citeste cu atentie Apocalipsa 20 si 21
stie cd re-creatia lui Dumnezeu, cerul cel nou si
pamantul cel nou, urmeazi imediat dupa un iaz de
foc global, curatitor si purificator, care mistuie in
flacirile lui dogoritoare chiar elementele aerului si
ale pimantului. In Apocalipsa nu existi iad vesnic,
ci ni se spune cd pimantul este mistuit gi curatit prin
foc. Iar cand focul se stinge, urméitoarele cuvinte ale
Apocalipsei reiau figiduinta lui Dumnezeu din Isa-
ia, cu privire la un cer nou gi un pamant nou: ,,Apoi,
am vazut un cer nou §i un padmant nou; pentru ca
cerul dintai i pamantul dintéi pierisera, si marea
nu mai era” (Apocalipsa 21,1).

Oare va avea nevoie de milioane de ani ca
si le creeze din nou? Nicidecum! Aproape orice
cercetiitor al Bibliei va fi de acord cu aceasta. El le
va re-crea, dupi expresia lor, ex nihilo divine fiat
Creation: din nimic, prin cuvintul Siu, El va crea
ceruri noi si un pamant nou! Nu va avea nevoie de
miliarde de ani ca si creeze un cer nou gi un pimant
nou! Este imposibil! Noul Ierusalim va fi agezat pe
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acea bucatd de stinci, acum topitd, asteptand im-
plinirea figiduintei unei noi Creatiuni! $i daci El va
face acest lucru foarte repede la sfarsit, nu este logic
sd ajungem la concluzia ca Geneza a avut dreptate
descriindu-L ca procedand la fel si ,la inceput”™ Ex
nihilo fiat Creation.

Cénd vom vedea noua creatie cu ochii nogtri — i,
prin harul lui Dumnezeu, si tu si eu vom fi acolo
— atunci sa crezi va Insemna sd vezi si sa vezi va in-
semna s crezi! In cele din urm3, vom vedea. Acum,
trebuie si vedem ca intr-o oglindi, in chip Intune-
cos, dar atunci vom vedea fati in fati!

Cici iatd, Eu fac ceruri noi si un padméant
nou, asa cd nimeni nu-si va mai aduce aminte
de lucrurile trecute si niminui nu-i vor mai
veni in minte. Ci vd veti bucura si va veti
veseli, pe vecie, pentru cele ce voi face. Cici
voi preface Ierusalimul in veselie si pe poporul
lui in bucurie. Eu Insumi M voi veseli asupra
Ierusalimului si ma voi bucura de poporul
Meu; nu se vamai auzi in el de acum nici glasul
plansetelor, nici glasul tipetelor. Nu vor mai
fi in el nici copii cu zile putine, nici batrani
care si nu-si implineasca zilele. Céci cine va
muri la virsta de o sutd de ani va fi Inci tanar
si cel ce va muri in varstd de o sutd de ani va
fi blestemat ca pacitos. Vor zidi case si le vor
locui, vor sadi vii si le vor ménca rodul. Nu
vor-zidi case ca altul sd locuiascd in ele; nu
vor sddi vii pentru ca altul si le ménance
rodul, cici zilele poporului Meu vor fi ca zilele
copacilor si alesii Mei se vor bucura de lucrul
mainilor lor. Nu vor munci degeaba si nu vor
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avea copii ca sd-i vada pierind, caci vor alcitui
o simanta binecuvantatd de Domnul, si copiii
lor vor fi impreuni cu ei. (Isaia 65,17-23)

Si am auzit un glas tare, care iesea din
scaunul de domnie si zicea: ,Jati cortul lui
Dumnezeu cu oamenii! El va locui cu €, si el
vor fi poporul Lui, si Dumnezeu insusi va fi cu
ei. El va fi Dumnezeul lor. El va sterge orice
lacrimd din ochii lor. Si moartea nu va mai
fi. Nu va mai fi nici tAnguire, nici tipit, nici
durere, pentru ci lucrurile dintii au trecut.”
(Apocalipsa 21,3.4)

Al observat repetarea cuvantului nu? Este ui-
mitor, dar atat Isaia, cat si vizionarul Ioan folosesc
aceeasi metoda. Ei descriu noul pimaént folosind
tehnica negatiei simple. Nu, nu, nu! Nu va mai fi
moarte (am participat cu totii la prea multe cortegii
funerare), nu vor mai fi lacrimi (in silile de judecats,
pe holurile spitalelor sau in cimitire), nu va mai fi
durere, nici suferintd, nici distrugere.

Acelasi cuvant nu pe care John Lennon l-a re-
petat mereu, in dorinta lui visitoare dupa o lume
noud, dar fara cer. O, John, daci ai fi stiut cé cerul
pe care nu l-ai vrut este acea lume noua care va fi
tocmai ceea ce ai dorit cel mai mult! ,Imaginea-
z4-1i cd nu existd cer.” O, nu! Imagineaza-ti ci existd
cer, un cer nou si un piméant nou. Unde toate acele
nu-uri pe care nu le vrea nimeni nu vor mai exista!
Atét de radical diferit este pAméntul nou-creat de
Dumnezeu de pamantul degradat pe care il numim
casa noastrd, incat scriitorii care si I-au imaginat nu
au gisit un limbaj mai potrivit decit sa spuna Nu,
Nu, Nu.
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Harry Blamires s-a exprimat astfel, in articolul
siu:

Dacéd am putea avea doar aspectele pozitive
ale vietii padmantesti, fara cele negative! Dar
cu siguranti cé cerul tocmai acest lucru ni-1va
oferi — indepirtarea a tot ce este negativ... [In
cer], atat [pAcatul omenesc, cat si stipanirea
timpului] nu vor mai fi. Aici jos, timpul
vestejeste florile si frumusetea omeneasci,
face ca bunele intentii si dispari si ne lipseste
de cei dragi. In universul stipanit de timp,
cea mai fericitd cdsnicie se sfigeste in moarte,
cea mai frumoasd femeie ajunge un schelet.
Ofilirea si imbétranirea, pierderea si esecul,
lipsurile si frustrérile — acestea sunt aspectele
negative ale vie{ii in timp. Viaia vesnica
ne va elibera de toate pierderile si de toate
privatiunile.2

Imagineaza-ti toti oamenii traind in pace. Poate
vel spune cd sunt un visdtor, dar nu sunt singurul.
Sper ci, Intr-o zi, gi tu ni te vei alitura si lumea va
trii In unitate.

O, prietene, eu vreau si fiu acolo. Tu, nu? Ceea ce
si-a imaginat John Lennon, Biblia a promis. Nu vor
mai fi lacrimi, nici durere, nici moarte; nu vor mai
fi spitale, nici divorturi, nici sili de judecatd, nici
inchisori; nu va mai fi foamete, nici sentimente de
vinovatie, nici pdcat! Acolo unde toate acele nu-uri
pe care nu le vrea nimeni nu vor mai exista! Toate
acele nu-uri despre care cunoastem mai mult decat
am fi vrut vreodat# si cunoagtem!

Eu vreau si fiu acolo, dar nu pentru aceste nu-
uri. Eu vreau si fiu acolo pentru un Da. Pentru ca,
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Da, Creatorul meu va fi acolo — si acesta este moti-
vul pentru care vreau si fiu si eu acolo. Iar atunci
cind, intr-o zi, voi {ine ména Sa stripunsd de cuie
in mina mea si, printre lacrimi de bucurie, voi
privi acele cicatrice purpurii care niciodata nu vor
fi indepartate printr-o re-creatie, atunci voi gli ¢,
intr-adevar, Creatorul meu a spus intotdeauna Da
pentru mine! Prima datd, atunci cand a spus Da si
m-a creat. A doua oari, atunci cand a spus Da sim a
mantuit. A treia oard, atunci cand a spus Da i m a
adus, in sfarsit, acasi. Da, Da, Da.

Cu un DA ca acesta, cum ar putea cineva sa-1
spuni NU Creatorului?

1. Vreau si-1 multumesc lui Paul Hamel, pentru ci mi-a
adus aminte de acest citat.

2. Harry Blamires, ,The Eternal Weight of Glory”, Chris-
tianity Today, 27 mai 1991, pag. 30.




